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SAALE-HOLZLAND-KREIS
DER LANDRAT

Landratsamt - Postfach 1310 - 07602 Eisenberg
Gegen Zustellungsurkunde

meridian Neue Energien GmbH
Johann-Wendel-Str. 22

Umweltamt

Abfallordnung, Immissionsschutz, Chemika-
lienrecht

Auskunft erteilt:  Frau Kliesch

Telefon: 036691/70331

Fax: 036691/70716

E-Mail: umwelt@Irashk.thueringen.de
De-Mail: vps@saaleholzlandkreis.de-mail.de

Bedingungen zur Nutzung unserer elektronischen
Postzugénge siehe: www.saaleholzlandkreis.de

98527 Suhl Bei personlicher Riicksprache
Eisenberg, Schlolgasse 17, Zi.:117
lhr Zeichen lhr Schreiben vom Unsere Zeichen/AZ Datum:
27.07.2023 67.03/KI/A 09-03/23 06.12.2023

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der geltenden Fassung der Be-
kanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. I. S. 1274; 2021, 123)

Antrag der Firma meridian Neue Energien.GmbH, Johann-Wendel-Str. 22, 98527 Suhl vom
01.08.2023, eingegangen am 03.08.2023, zuletzt gedndert am 23.11.2023

auf Erteilung eines Vorbescheides nach § 9 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb von vier
Windenergieanlagen (WEA) Typ Vestas V 172-7,2 MW mit einer Gesamthéhe (GH) von 261 m und
einer WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW mit einer GH von 250 m,

in der Gemarkung Eineborn, Flur 4, Flurstiicke: 503; 502/2; Flur 3, Flurstlicke: 496/2; 496/1; 496/5;

487/2; 410/6; 410/7; 437/1.

das Landratsamt Saale-Holzland-Kreis erldsst folgenden

Vorbescheid Nr. A 09-03/23

l. Gegenstand der Entscheidung |

1. Es wird festgestellt, dass die Errichtung und der Betrieb der vier WEA vom Typ Vestas V 172-
7,2 MW und der einen WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW in der Gemarkung Eineborn mit
den unter Ziffer |l dieses Bescheides aufgefiihrten Standort- und Anlagendaten mit den Belan-
gen und Anforderungen des Schall-, der Schattenwurfimmissionen sowie den Vorgaben der bau-
lich geordneten Bodennutzung. der optisch bedrangenden Wirkung vereinbar ist.

Der Standort der funf WEA vom Typ Vestas V 172/162 -7,2 MW befindet sich im AulRenbereich
nach § 35 BauGB, auRerhalb eines qualifizierten Gebietes nach § 30 Abs. 1 BauGB und eines
nicht beplanten Innenbereiches i.S. d. § 34 BauGB. In der Gemeinde Eineborn ist kein Flachen-
nutzungsplan und kein Bebauungsplan in Kraft. Die Planung entspricht den Zielen der Raum-

ordnung.

Allgemeine Sprechzeiten:
Vormittag

Mo, Di: 08:30 bis 12:00 Uhr
Do, Fr: 08:30 bis 12:00 Uhr
(Mittwoch keine Sprechzeit)
Nachmittag

Di: 13:30 bis 15:30 Uhr
D0:13:30 bis 17:30 Uhr

Bankverbindung:

Sparkasse Jena-Saale-Holzland
BIC HELADEF1JEN
IBAN DE69 8305 3030 0000 0003 37

xRechnung:

Leitweg-1D: 16074000-0001-77
Portal: hitps://xrechnung-bdr.de

Haus- und Lieferanschrift:
Im Schlof2, 07607 Eisenberg

Telefon: 036691 115
Telefax: 036691 70-166
E-Mail: poststelle@lrashk.thueringen.de

.
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2. Der Vorbescheid ergeht nach- der MalRgabe der in Ziffer |l. festgelegten Inhaltsbestimmungen
und der unter Ziffer lll. festgelegten Nebenbestimmungen. Bestandteil des Vorbescheides sind

des Weiteren die in der Anlage 1 aufgefuhrten Antragsunterlagen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
Fr den Bescheid werden Gebuhren in Hohe von 6.443,52 € festgesetzt.

. Inhaltsbestimmung

Der Vorbescheid nach § 9 BImSchG erstreckt sich auf die Errichtung und den Betrieb der funf WEA
mit folgenden Standort- und Auslegungsdaten:

Tabelle 1
WEA Nr. M1 M2 M3 M4 M5
Typ: Vestas V172-7.2- | VA72-7.2- | V172-7.2- | V162-7.2- | V 172-7.2-
175 175 175 169 175
Ortliche Lage: Saale-Holzland-Kreis
Nabenhéhe in m: 175 175 175 | 169 175
Rotordurchmesser in m: 172 172 172 162 172
Leistung in MW el: 7,2 7,2 7,2 7.2 7,2 .
Standort Héhe in m (. NN: 357 358 . 368 . 365 361
Anlagenhdhe in m: 261 261 - 261 250 261
Gesamthéhe in m . NN: 618 619 629 615 622
Betriebsmodus Tag PO7200 PQO7200 PO7200 S07200 PO7200
Betriebsmodus Nacht SO2 S0O3 SO3 S06800 PO7200
Schallleistungspegel L 106,9 106,9 106,9 105,5 106,9
Tag in dB(A)
Schallleistungspegel Ly 104,0 103,0 103,0 104,5 106,9
Nacht in dB(A) )
Schallleistungspegel Lwa s 109,0 109,0 109,0 107,6 109,0
' Tag in dB(A) '
Schallleistungspege!l Lwa.so 106,1 105,1 105,1 106,6 109,0
Nacht in dB(A) -
Gemeinde: Eineborn
Gemarkung: Eineborn
Flur: 4 3 3und 4 3 3
Flursticke: 503; 502/2; 496/2; 496/5; 410/6; 437/1;
505/1; 504; 496/1; 487/2; 530; 410/7; 434/3; 433/2
501/7; 487/1 529; 554; | 411/1; 412;
500/3 555 411/2
UTMWGS 84 32 N H: 5637043 |H: 5636767 |H: 5636365 |H: 5636218 |H: 5635836
R: 701917 |R: 702225 |R:702214 |R:702790 |R: 702662
Geografische Koordinaten 50° 50° 50° 50 50° 50 50° 50 50°50*
(WGS 84) 59,26 N 49 95" N 36,96" N 31,48 N 19,29" N
11° 52¢ 11° 52 11° 52 11° 52 11° 52
06,77 E 21,97 E 20,59 E 49 71" E 42 41" E

1. Aligemein
1.1.

Nebenbestimmungen

Dieser Vorbescheid wird unwirksam, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der

Unanfechtbarkeit die Genehmigung nach § 4 BImSchG beantragt wird; die Frist kann auf
Antrag bis auf vier Jahre verldngert werden.



1.2.
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Dieser Vorbescheid berechtigt nicht zur Errichtung der vier WEA vom Typ Vestas V 172-

7,2 MW und der einen WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW oder Teilen der Windenergie-
anlagen.

2. Immissionsschutz

2.1

2.1.1.

Lirm

Der Schallleistungspegel der WEA Nr. M 1 vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE darf den
vom Hersteller angegebenen Schallleistungspegels von

Tag  (06:.00 Uhr bis 22:00 Uhr) L. = 106,9 dB(A) — Betriebsmodus PO7200 und
Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): Lw = 104,0 dB(A) — Betriebsmodus SO2

zuziglich der Unsicherheit der Typenvermessung und der Serienstreuung — Schallleistungs-
pegel mit einer Sicherheit von 90%:

Tag Lwa,go = 109 dB(A)
Nacht Lwago = 106,1 dB(A) nicht Gberschreiten.

. Der Schallleistungspegel der WEA Nr. M 2 und M 3 vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE '

darf den vom Hersteller angegebenen Schallleistungspegels von
Tag  (06:.00 Uhr bis 22:00 Uhr) Lw =106,9 dB(A) — Betriebsmodus PO7200 und
Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): L. =103,0 dB(A) — Betriebsmodus SO3

zuziglich der Unsicherheit der Typenvermessung und der Serienstreuung — Schallleistungs-
pegel mit einer Sicherheit von 90%:

Tag Lwago = 109 dB(A)
Nacht Lwago = 105,1 dB(A) nicht Uberschreiten.

. Der Schallleistungspegel der WEA Nr. M 4 vom Typ Vestas V 162-7,2 MW STE darf den

vom Hersteller angegebenen Schallleistungspegels von

Tag (06:.00 Uhr bis 22:00 Uhr) L =105,5 dB(A) — Betriebsmodus SO7200 und
Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): Ly =104,5 dB(A) — Betriebsmodus SO6800

zuzliglich der Unsicherheit der Typenvermessung und der Serienstreuung — Schallleistungs-
pegel mit einer Sicherheit von 90%:

Tag LWA,90=107,6 dB(A)
Nacht LWA,90 = 106,6 dB(A) nicht tberschreiten.

Der Schallleistungspegel der WEA Nr. M 5§ vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE darf den
vom Hersteller angegebenen Schallleistungspegels von

Tag  (06:.00 Uhr bis 22:00 Uhr) L. =106,9 dB(A) — Betriebsmodus PO7200 und

Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): Lw =106,9 dB(A) — Betriebsmodus PO7200

zuziglich der Unsicherheit der Typenvermessung und der Serienstreuung — Schallleistungs-
pegel mit einer Sicherheit von 90%:

Tag - Lwago = 109 dB(A)
Nacht Lwaso = 109 dB(A) nicht Gberschreiten.

Die Gerausche der fiinf WEA'n Nr. M 1 bis M 5 vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE bzw.
vom Typ Vestas V 162-7,2 MW STE durfen keine Ton- und Impulshaltigkeit am maligebli-
chen Immissionsort aufweisen. Die Vorschriften der TA-Larm findet entsprechend Anwen-
dung.

Dem Landratsamt sind die Nachweise (ber den Einbau der Rotorblatter mit Sonderausstat-
tung (serrated traiiling edge — STE) firr alle fliinf WEA'™n Nr. M 1 bis M § vom Typ Vestas
V 172-7,2 MW STE bzw. vom Typ Vestas V 162-7,2 MW STE vorzulegen.
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Die WEA'n Nr. M 1, M 2 und M 3 vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE sind mit einer kon-
tinuierlichen Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter (z.B. Leistung und Drehzahl) zu
versehen, die rickwirkend fir einen Zeitraum von 12 Monaten den Nachweis der tatséchli-
chen Betriebsweise der WEA'n erméglichen.

. Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit an den WEA™n

Nr. M1, M 2 und M 3 vom Typ Vestas V 172-7,2 MW STE hat durch automatische Schal-
tung zu erfolgen. Die Schaltung ist gegen unbefugte Anderung zu schiitzen (z.B. Passwort).
Bei Ausfall oder Storung der automatischen Abschaltung ist automatisch ein Alarm an die
FremdUberwachung zu geben.

Der messtechnische Nachweis der Einhaltung der La&rmimmissionsrichtwerte fiir die Nacht-
zeit und der Ton- und Impulshaltigkeit an dem néachstgelegenen Immissionsort, hier im GE
,Zu den Tannenwiesen 11 und im WA in St. Gangloff, Waldstr. 34, ist erforderlich. -

In diesem Fall ist der tatsachliche Schallleistungspegel der WEA Nr. M 2 vom Typ Vestas
V 172-7,2 MW STE auf der Grundlage der FGW — Richtlinie i. V. m. der TA-Larm zu ermitteln.
Es ist nachzuweisen, dass diese WEA keine Ton- und Impulshaltigkeit aufweist.

Im Anschluss an die Abnahmemessung ist mit dem Ergebnis einschlieRlich der ermittelten
Oktav-Schallleistungspegel erneut eine Schallausbreitungsberechnung nach dem Interims-
verfahren durchzufiihren.

Die Messung hat spatestens 12 Monate nach der Inbetriebnahme der WEA Nr. M 2 vom
Typ Vestas V 172-7,2 MW STE entsprechend § 26 BImSchG durch eine zugelassene und
bekanntgegebene Messstelle (im Internet tber http://www.luis-bb.de/resymesa) zu erfolgen
und darf nicht durch die natirliche oder juristische Person durchgefuihrt werden, welche im
Zusammenhang mit der Erstellung der Antragsunterlagen beratend tatig war bzw. das Gut-
achten erstellt hat.

Einen Monat nach Inbetriebnahme der WEA ist die Bestatigung der Messstelle Uber die An-
nahme der Beauftragung der Messung an die Untere Immissionsschutzbehérde des Land-
ratsamtes Saale-Holzland-Kreis zu {ibergeben.

Der Meésplan fur die Gerduschmessung ist im Einvernehmen mit der Unteren Immissions-
schutzbehérde des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis aufzustellen und der Uberwa-
chungsbehdrde zwei Wochen vor der Messung zu tibergeben.

Der Messbericht ist der Uberwachungsbehérde, der Unteren Immissionsschutzbehérde des
Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis, unverziglich, spatestens vier Wochen nach der Mes-
sung, zu lUbergeben.

Schatten

Die vier WEA vom Typ Vestas V 172-7,2 MW und die eine WEA vom Typ Vestas V 162-
7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5) sind mit einer automatischen Abschaltautomatik (Schatten-
wurfabschaltmodul) auszuriisten und zu betreiben.

Die automatischen Abschalteinrichtungen ist so einzustellen, dass die vier WEA vom Typ
Vestas V 172-7,2 MW und der einen WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW fir den Zeit-
raum des verursachten tatséchlichen Schattenwurfes, an den Immissionsorten in der Ge-
meinde St. Gangloff, WaldstralRe und der Gemeinde Lindenkreuz, OT Rothenbach AuRRerbe-
trieb geht.

Das Abschaltmodul ist durch eine Fachfirma entsprechend der realen raumlichen Ausdeh-
nung und Orientierung der relevanten Schattenrezeptoren zu programmieren. Fir die unter
Punkt 2.2.2 angegebenen Immissionsorte sind dazu alle fir die Programmierung der Ab-
schalteinrichtung erforderlichen Parameter exakt zu ermitteln und zu dokumentieren. Das
entsprechende Protokoll ist vor Inbetriebnahme der zustindigen Uberwachungsbehérde zu
Ubergeben.
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Das Modul muss Daten zur Sonnens_c_:heindauer und -intensitat sowie die Abschaltzeiten er-
fassen kénnen, um der zustandigen Uberwachungsbehérde eine Kontrolle zu erméglichen.

2.2.4. Der Einbau des Abschaltmodules ist vom Betreiber in geeigneter Form (z.B. mit einer Bestéa-
tigung des Errichters der Anlage), spatestens mit der Inbetriebnahmeanzeige, der zusténdi-
gen Uberwachungsbehdrde nachzuweisen.

2.2.5. Die tatsachlich auftretende Schattendauer ist zu dokumentieren und der zusténdigen Unte-
ren Immissionsschutzbehérde des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis auf ‘Verlangen
nachzuweisen. Die Unterlagen sind mindestens funf Jahre aufzubewahren. Die aktuellen
Daten fur das laufende Kalenderjahr missen jederzeit Gber eine Fernliberwachung abrufbar
sein.

2.2.6. Bei einer technischen Stérung des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors wah-
rend der moglichen Beschattungsdauer an dem unter Ziffer 2.2.2 angegebenen Immission-
sort sind die WEA Nr. M1 bis M 5 unverziglich manuell oder durch Zeitschaltuhr au3er Be-
treib zu nehmen, bis die Funktionstiichtigkeit der Abschaltautomatik insgesamt wieder si-
chergestellt ist.

Griinde
I
Sachverhaltsdarstellung

Mit Schreiben vom 27.07.2023 (eingegangen am 03.08.2023) beantragte die Firma meridian Neue
Energien GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer Herrn Arnd Kéhler und Herrn Klaus-Dieter
Markgraf, Johann-Wendel-Str. 22, 98259 Suhl, beim Landratsamt Saale-Holzland-Kreis geman

§ 9 BImSchG einen Vorbescheid zur Errichtung und den Betrieb von vier WEA vom Typ Vestas
V 172-7,2 MW und die eine WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5) mit ei-
ner Gesamthéhe von 250 m bzw. 261 m nach Nr. 1.6.2 (V) des Anhanges der 4. BImSchV in der
Gemarkung Eineborn, Flur 4, Flurstiicke: 503; 502/2; Flur 3, Flurstiicke: 496/2; 496/1; 496/5,
487/2; 410/6; 410/7; 437/1.

Der Antrag der Fa. meridian Neue Energien GmbH auf Vorbescheid nach § @ BImSchG bezieht sich
auf die Priifung von Schall- und Schattenimmissionen sowie tieffrequenten Schall/Infraschall und ob
-dem Vorhaben ein Flachennutzungsplan. ein Bebauungsplan oder der Regionalplan sowie ob dem
Vorhaben die baulich geordnete Bodennutzung der optisch bedrdngenden Wirkung entgegenste-
hen.

Nach Prufung der formalen Vollstandigkeit wurde das Verfahren am 07.09.2023 eréffnet und unter
dem Aktenzeichen A 09-03/2023 registriert. :

GemaR § 10 BImSchG i. V. m. § 11 der 9. BImSchV in der jeweils geltenden Fassung der Bekannt-
machung vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001) wurden nach Vorlage der formal volistandigen Unterla-
gen die folgenden Behoérden am Vorbescheidsverfahren beteiligt und um Stellungnahme gebeten:

Tabelle 2

Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar Stellung- Bemerkung
nahme vom
Referat 350 — Obere Landesplanungsbehorde 25.09.2023
Referat 540.-.Luftverkehrsbehdrde 24.10.2023 Th 2299-b (1-5)

Thiringen Forst, Forstamt Jena-Holzland, Stadtroda 05.10.2023
Thiringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Natur- | 04.10.2023
schutz, Ref. 82

Landratsamt Saale-Holzland-Kreis

Bauordnungsamt 24.10.2023
Untere Wasserbehdrde/ 18.09.2023
Untere Bodenschutzbehorde 29.09.2023
Brandschutzdienststelle 25.10.2023

Untere Naturschutzbehorde 02.11.2023
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Die Standortgemeinde Eineborn wurde Uber die Verwaltungsgemeinschaft ,Hugelland/Taler® mit
Schreiben vom 07.09.2023, erhalten am 11.09.2023, um das gemeindliche Einvernehmen fiur die
Standortbewertung der fiinf WEA in der Gemarkung Eineborn gebeten.

Der Planungszweckverband ,Kreuzstr./KIM*“ wurde Uber die Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf
um Stellungnahme gebeten.

Die Antragstellerin wurde am 23.11.2023 gemaR § 28 ThurVwVfG zu den fur die Entscheidung mafd-
geblichen Tatsachen, insbesondere zu dem Umfang der Nebenbestimmungen dieses Bescheides
gehért. Per E-Mail vom 27.11.2023 (Obergab der Antragsteller seine Anmerkungen zum Bescheid,
welche hauptséchlich aus der Korrektur der Zahlenwerte bestanden und war mit den Festlegungen
einverstanden. -

.
Rechtliche Wiirdigung

1. Zustandigkeit

Das Landratsamt Saale-Holzland-Kreis ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Thiringer Immissionsschutz-
Zustandigkeitsverordnung (ThirimZVO) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung
vom 06.04.2008 (GVBI. S. 78,79) sachlich und nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Thiringer Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (ThirVwVfG) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung vom
01.12.2014 (GVBI. S. 685) ortlich zustandig flr den Erlass dieses Bescheides

2. Einordnung der Anlage, Verfahrensart, UVP

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 27.07.2023, eingegangen am 03.08.2023, fur die Errichtung
und den Betrieb von von vier WEA vom Typ Vestas V 172-7,2 MW und die eine WEA vom Typ
Vestas V 162-7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5) einen Vorbescheid nach § 9 Abs. 1 BImSchG bean-
tragt. :

Die Errichtung und der Betrieb von fiinf WEA'n ist auf Grund der Gesamthéhe von jeweils- 250 m
bzw. 261 m gemaR § 9 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber genehmigungsbe-
durftige Anlagen (4. BImSchV) i. V. m. Nr. 1.6.2 (V) des Anhanges 1 der 4. BImSchV immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbeduirftig. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV ist in diesem Fall ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren nach § 19 BiImSchG durchzufiihren.

3. Umweltvertraaglichkeitsprifung nach UVPG

Fir die hier beantragten vier WEA vom Typ Vestas V 172-7,2 MW und die eine WEA vom Typ
Vestas V 162-7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5) alleine ergibt sich keine UVP-Pflicht. Diese WEA soll
jedoch in einem Gebiet errichtet werden, wo bereits Antrage zur Errichtung von mehreren WEA
durch andere Vorhabenstrager bei der Behorde gestellt wurden.

Seit dem 29.03.2023 gilt der neue § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG, Art. 13 des
Gesetzes zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften vom 22.03.2023,
BGBI. | Nr. 88/2023).

Der § 6 Abs. 1 WindBG geht davon aus, dass wenn die Errichtung und der Betrieb oder die wesent-
liche Anderung einer WEA in einem zum Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides ausgewiesenen
Vorranggebiet Wind (hier W 20 Eineborn) beantragt wird, ist im Genehmigungsverfahren keine UVP
und keine artenschutzrechtliche Prifung durchzuflhren.

Fir den Sachlichen Teilplan Windenergie Ostthiiringen, der mit Bekanntmachung am 21.12.2020
nach § 10 Abs. 1 ROG im Thiringer Staatsanzeiger Nr. 51 + 5272020 S. 1852 ff in Kraft getreten ist,
wurde nach § 8 ROG eine Umweltpriifung durchgefiihrt und das hier ausgewiesene Vorranggebiet
W 20 liegt nicht in einem Natura- 2000 Gebiet.

(Siehe auch: hitps://regionalplanung.thueringen.de/ostthueringen/regionalplan-ostthueringen /sach-
licher-teilplan-windenergie-2020)

Nach § 6 Abs. 2 WindBG ist die Anwendung des § 6 Abs. 1 WindBG auf Genehmigungsverfahren,
bei denen der Antragsteller den Antrag bis zum Ablauf des 30. Juni 2024 stellt. Der Antragsteller bei
der Antragstellung nachgewiesen hat, dass er das Grundstiick, auf dem die WEA errichtet werden
soll, fur die Errichtung und den Betrieb vertraglich gesichert ist.
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Die Satze 1 bis 3 des § 6 Abs. 2 WindBG sind fir das gesamte Genehmigungsverfahren anzuwen-
den, ungeachtet dessen, ob es bis zum Ablauf des 30. Juni 2024 abgeschlossen wird

Mit Schreiben vom 27.07.2023 macht der Antragsteller darauf aufmerksam, dass das Vorbescheids-
verfahren entsprechend § 6 WindBG durchzufiihren ist. Der Nachweis (ber die vertragliche Siche-
rung der Betriebsgrundstiicke wurde nachgewiesen.

Somit kann auf eine Umweltvertaglichkeitspriifung und artenschutzrechtliche Prifung ver2|chtet
werden.

4. Rechtliche Wirdigung

Nach § 9 Abs. 1 BImSchG soll auf Antrag durch Vorbescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraus-
setzungen sowie (iber den Standort der Anlage entschieden werden, sofern die Auswirkungen der
geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen und ein berechtigtes Interesse an der Ertei-
lung eines Vorbescheides besteht. Die Vorschriften der §§ 6 und 21 BImSchG gelten sinngemaf
(§ 9 Abs. 3 BImSchG). Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sicherge-
stellt ist, dass sie sich aus § 5 BImSchG.und den auf § 7 BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften
ergebenen Pflichten erfullt werden, und andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Soweit der Vorbescheid Uber das Vorliegen bestimmter Genehmigungsvoraussetzungen entschei-
det, bindet er als Ausschnitt aus dem feststellenden Teil der Genehmigung die Genehmigungsbe-
hérde fur das weitere Genehmigungsverfahren und nimmt die Entscheidung vorweg.

Die festgestellten Genehmigungsvoraussetzungen missen schon bei der Bescheidung des Antra-
ges auf Erteilung eines Vorbescheides abschlieBend geprift werden. Erforderlichenfalls ist - um
keine rechtswidrige Genehmigung in Aussicht zu stellen — die Bindungswirkung des Vorbescheides
durch Vorbehalte, insbesondere durch Angaben von Nebenbestimmungen zu der spateren Geneh-
migung einzuschranken.

In'dem Antrag auf Vorbescheid nach § 9 BiImSchG fur die Errichtung von vier WEA vom Typ Vestas
V 172-7,2 MW und einer WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5) in der Ge-
meinde Eineborn wurde insbesondere auf folgende Fragestellungen abgestellt:

1. Stehen dem Vorhaben Festsetzungen/Ziele eines Regionalplanes, eines Flachennutzungsplanes
und eines Bebauungsplanes entgegen?

2. Immissionsschutzrecht: Stehen dem Vorhaben immissionsschutzrechtliche Belange insbeson-
dere in Bezug auf Schall- und Schattenimmissionen, sowie tieffrequenten Gerausche/Infraschall
entgegen?

3. Stehen dem Vorhaben die baulich geordnete Bodennutzung der optisch bedrangenden Wirkung
entgegen?

Raumordnerischen Belange/Regionalplan

Aufgrund der Gesamthéhe der WEA'n von 250 m und 261 m, ihrer exponierten Lage in diesem
Teilraum und der damit verbundenen Einsehbarkeit, ist von einer Raumbedeutsamkeit der geplan-
ten Maf3nahme auszugehen.

Beurteilungsgrundiage fir raumbedeutsame Vorhaben in der Planungsregion Ostthiringen ist der
Sachliche Teilplan Windenergie Ostthiringen, in Kraft getreten mit der Bekanntgabe der Genehmi-
gung im Thiringer Staatsanzeiger (ThurStAnz) Nr. Nr. 51 + 52/2020 S. 1852, vom 21.12.2020.

Der TP-Wind-OT weist im Ziel Z 3-3 insgesamt 22 Vorranggebiete Windenergie aus, die zugleich
die Wirkung von Eignungsgebieten haben. Gemaf Ziel Z 3-3 sind diese verbindlich vorgegebenen
- zeichnerisch in den Karten 3-2-1 bis 3-2-22 im Malstab1:50.000 bestimmten - Vorranggebiete
Windenergie fur die Konzentration von raumbedeutsamen Anlagen zur Nutzung der Windenergie
vorgesehen. AulRerhalb der Vorranggeblete Windenergie sind raumbedeutsame Windenergieanla-
gen nicht zulassig.
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Daruber hinaus ist zu beachten, dass die Vorranggebiete Windenergie entsprechend Punkt 2.1 der -
Begriindung zum Ziel Z 3-3 so definiert werden, dass sie die Windenergieanlagen samt der vom
Rotor maximal Uberstrichenen Flache aufnehmen.

Zu den im TP-Wind-OT, Ziel Z 3-3, benannten Vorranggebieten Windenergie gehért das Vorrang-
gebiet W-20 ,Eineborn'/ St. Gangloff*, auf das sich das geplante Vorhaben bezieht.

Nach Abgleich mit der fir das Vorranggebiet W-20 relevanten Karte 3-2-11 ist festzustellen, dass
sich die von der meridian Neue Energien GmbH beantragten Windenergieanlagen einschlieRlich der
Uberstrichenen Rotorfldche innerhalb des Vorranggebietes W-20 befinden.

Das geplante Vorhaben entspricht damit dem im TP-Wind-OT benannten Ziel Z 3-3.

Dem Antrag auf Vorbescheid fir die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA stehen somit
aus Sicht der oberen Landesplanungsbehérde keine Belange der Raumordnung entgegen.

Bauplanungsrechtliche Wirdigung

Einer der 6ffentlich —rechtlichen Belange nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist das Bauplanungsrecht.
In diesem Fall sind die Vorgaben der §§ 30 — 36 BauGB durch die Genehmigungsbehérde strikt zu
beachten.

a) Gemeindliches Einvernehmen

Die Standortgemeinde Eineborn wurde (ber die Verwaltungsgemeinschaft ,Hiigelland/T4ler* mit E-
Mail und Schreiben vom 07.09.2023, um das gemeindliche Einvernehmen fir die Standortbewer-
tung der vier WEA vom Typ Vestas V 172-7,2 MW und die eine WEA vom Typ Vestas V 162-
7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5) gebeten.

Der Gemeinderat hat sich mit der Thematik zur Errichtung und den Betrieb von vier WEA vom Typ
Vestas V 172-7,2 MW und der einen WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5)
in der Gemarkung Eineborn nach Auskunft in der E-Mail vom 08.11.2023 mehrfach befasst. Einen
Beschluss des Gemeinderates wurde der Genehmigungsbehdérde nicht Gbergeben. Entsprechend
§ 36 Abs. 2 BauGB gilt das Einvernehmen der Gemeinde als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei
Monaten nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehorde das Einvernehmen verweigert
wird. Die gesetzliche Frist zur Abgabe des Gemeindlichen Einvernehmens endet nach § 36 BauGB
somitam 11.11.2023. Da der 11.11.2023 ein Samstag ist hatte das gemeindliche Einvernehmen bis
spatestens 13.11.2023 der Genehmigungsbehérde vorliegen missen. Die Frist ist abgelaufen, so-
mit gilt das gemeindliche Einvernehmen als erteilt.

b) Flachennutzungsplan/Bebauungsplan

Der Stellungnahme des Bauordnungsamtes vom 24.10.2023 ist zu entnehmen, dass fir die Ge-
meinde Eineborn kein Flachennutzungsplan wirksam ist und fur die Vorhabenstandorte kein Be-
bauungsplan in Kraft ist.

Der Planungszweckverband ,KreuzstraRe/KIM* hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am 13.06.2023
den Aufstellungsbeschiuss Nr. BV07/002/2023 firr einen Bebauungsplan gefasst. Das Vorhaben
befindet sich innerhalb des klnftigen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Eine Stellung-
nahme des Planungszweckverbandes liegt der Genehmigungsbehérde bis dato nicht vor.

¢) Bauplanungsrechtliche Einordnung

Das Bauvorhaben befindet sich weder im Zusammenhang bebauten Ortsteil der Gemeinde Eine-
born hoch im Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes, es ist somit dem AuRRenbereich nach §35
BauGB zuzuordnen.

Der Mindestabstand von 1.000 m zu Wohngeb&uden in Gebieten mit Bebauungsplan nach § 30
BauGB und innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils nach § 34 BauGB, sofern in diesen
Gebieten Wohngebaude nicht nur ausnahmsweise zulédssig sind (wie z. B. in Gewerbegebieten),
entsprechend § 91 ThurBO wird gewahrt, sodass § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB Anwendung finden kann.
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Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist ein Vorhaben, welches der Nutzung der Windenergie dient, im
AuRenbereich zuléssig, wenn &ffentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende Er-
schlieBung gesichert ist.

Die Vorlage positiver Stellungnahmen Trager 6ffentlicher Belange zum Vorhaben ist somit Voraus-
setzung der planungsrechtlichen Zuléssigkeit. Eine ausreichende Erschlieung kann durch die ding-
liche Sicherung im Grundbuch gesichert werden. Eine weitere planungsrechtliche Zulassigkeitsvo-
raussetzung fir die Errichtung der Windenergieanlage ist nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB die Ruick-
bauverpflichtung.

d) Landschaftsplan
Fur den Untersuchungsraum existiert ein ,Landschaftsplan fur den Teilraum Taler des Landkreises
Saale-Holzland-Kreis“ erstellt durch das Planungsbtiro Dr.-HauBner (Juni 1997). Die Berlicksichti-
gungsverpflichtung der Landschaftsplanung in Planungen und Verwaltungsverfahren istim § 9 Abs.
5 BNatSchG fixiert. Danach sind die Inhalte der Landschaftsplanung in anderen Planungen zu be-
ricksichtigen.

Die Untere Naturschutzbehdrde stellt fest, da der Wald nach der Errichtung und dem Betrieb der
Windenergieanlage weiterhin forstwirtschaftlich genutzt werden soll und die neu geschaffenen
Wege auch der forstlichen ErschlieBung der Waldbesténde dienen, sind die gebietsspezifischen
Entwicklungsziele des Landschaftsplanes zu beachten.

e) Optisch bedrédngende Wirkung

Der offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung entsprechend § 249 Abs. 10 BauGB
steht dem Bauvorhaben nicht entgegen, da der notwendige Abstand von 500 m bzw. 522 m zu
zulassigen baulichen Nutzungen zu Wohnzwecken gewahrt wird.

In diesem Radius befinden sich um die WEA M 1 bis M 3 neben Waldflachen ein faktisches Gewer-
begebiet entsprechend § 8 BauNVO, in welchem Wohngebéude nicht allgemein zulassig sind und
auch nicht ausnahmsweise zugelassen wurden. Um die WEA M 4 und M 5 befinden sich Waldfl4-
chen.

Nebenbestimmungen

Nach § 12 Abs. 1 BImSchG kann der Vorbescheid mit Nebenbestimmungen verbunden werden,
wenn dies erforderlich ist, um die Erfillung der im § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraus-
setzungen sicherzustellen. Die in Ziffer |l dieses Bescheides erteilten Nebenbestimmungen, ge-
wihrleisten, dass keine Uber das zugelassene Maf hinausgehenden Beeintrachtigungen erfolgen.

Die im Vorbescheid enthaltenen Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG sind nach dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit und des hier gegebenen Interesses an der Erteilung eines Vorbe-
scheids, auch aus dem Aspekt des Nachbarschutzes heraus und in Ausiibung des pflichtgemaf3en
Ermessens der Genehmigungsbehdérde erforderlich, um die Erfullung der in § 6 BImSchG genann-
ten Voraussetzungen sicherzustellen.

Zu den einzelnen Nebenbestimmungen (NB) in Ziffer IIl.

Die Nebenbestimmungen sind - mit Ausnahme der im Folgenden begrundeten - im Einzelnen aus
sich heraus verstandlich. Nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 des ThirvVwVfG bedirfen sie deshalb keiner zu-
satzlichen Begrundung.

Um die sorgfaltige Abwagung der Forderungen der beteiligten Behérden durch die Genehmigungs-
behérde zu dokumentieren, werden die wichtigsten Entscheidungen, die zur Festsetzung von Ne-
benbestimmungen gefihrt haben, im Folgenden naher erlautert.

Zu 1. Aligemeines

Die Bestimmungen zum Unwirksam werden des Vorbescheides sind in § 9 Abs. 1 BImSchG nor-
miert und haben den Zweck, dass der Vorbescheid nicht lediglich auf VVorrat eingeholt wird und zu
einem vollig undefinierten Zeitpunkt in Anspruch genommen wird.

Der Vorbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, welche nicht nach § 13
BImSchG eingeschlossen werden.
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Zu 2. Immissionsschutz
Zu 2.1 - Larm

Die vorgelegte Schallimmissionsprognose vom 23.11.2023 wurde auf der Grundlage der derzeit
glltigen Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm-TA Larm vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503)
i. V. m. den ,Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA)“ des Landeraus-
schusses fur Immissionsschutz —Stand 30.06.2016, welches entsprechend dem Schreiben des Thi-
ringer Ministeriums fir Umwelt, Energie und Naturschutz vom 23.11.2017 im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen ist, erstelit.

Die TA Larm gilt fur Anlagen, die als genehmigungsbedirftige Anlagen den Anforderungen des
Zweiten Teils des BImSchG unterliegen, demnach auch far WEA.

Die TA Larm gibt unter Punkt 3.2.1 die Priifung der Einhaltung der Schutzpflicht vor.

Danach ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche entsprechend § 5
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am mafRgeblichen Immissionsort
(I0) die Immissionsrichtwerte (IRW) nach Nr. 6 der TA-Larm nicht Uberschreitet.

Entsprechend der Schallimmissionsprognose vom 23.11.2023 ist festzustellen, dass die Gesamtbe-
lastung unter Beriicksichtigung der oberen Vertrauensgrenze an den hier beurteilten 30 1O die je-
weiligen IRW flir den Tag und die Nacht einhalten.

Zur Sicherung der Einhaltung der IRW an allen 10 wurden hier der durch den Hersteller garantierte
maximale Schallleistungspegel fur die vier WEA vom Typ Vestas V 172-7,2 MW und die eine
WEA vom Typ Vestas V 162-7,2 MW (WEA Nr. M1 bis M 5) unter Berucksmhtlgung der oberen
Vertrauensgrenze als NB 2.1.1. bis 2.1.4 aufgenommen.

Der fur die jeweilige WEAN Nr. M 1 bis M 5 festgelegte Wert (Lwa s0) gilt als das genehmigungsrecht-
liche zulassige MalR der Emissionen inklusive der in der Prognose angesetzten Unsicherheiten der
Emissionsdaten als Toleranzbereich. Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer
messtechnischen Uberprifung als eingehalten, wenn der reine messtechnisch bestimmte Schall-
leistungspegel den unter der NB 2.1.1 bis 2.1.4 festgelegten Wert (Lwa ) nicht Uberschreitet ein-
schlieBlich der oberen Vertrauensgrenze.

Der Stand der Technik der heutigen Windenergieanlagen setzt voraus, dass diese keine ton- und
impulshaltigen Gerausche erzeugen. Aus diesem Grund wurde ein Ausschluss der Ton- und Im-
pulshaltigkeit in die Nebenbestimmung 2.1.5. aufgenommen.

Nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG kann die Genehmigungsbehdrde festlegen, dass der Betreiber
einer genehmigungsbeddrftigen Anlage, hier der WEA, nach der Inbetriebnahme oder einer Ande-
rung nach § 15 oder § 16 BImSchG Art und Ausmaf der von der Anlage ausgehenden Emissionen
sowie die Immissionen im Einwirkungsbereich der Anlage nach § 26 BImSchG durch eine von der
zustindigen Behorde eines Landes bekannt gegebenen Stelle ermitteln lasst.

Aufgrund der Tatsache, dass die hier beantragten WEA'™n Nr. M 1 bis M 5 die IRW an den 1O in der
Gemeinde St. Gangloff, Waldstrafe und dem GE ,Zu den Tannenwiesen® die IRW ausschdpfen und
die WEA dazu nachts mit Einschrankung der Betriebsweise arbeiten wurde in die Nebenbestimmung
2.1.8 ein Nachweis in Form einer Messung lber die Einhaltung des hier von der Fa. Nordex garan-
tierten Schallleistungspegels (107,6 dB(A)) und des Verhaltens der Windenergieanlage in Bezug
auf Ton- und Impulshaltigkeit nach dem Maligaben der TA-Larm i.V.m. der Nr. 5.1 der LIA-Hinweise
zum Schallschutz bei Windenergieanlagen (WKA) Stand 30.06.2016 gefordert.

Infraschall

Bei dem Betrieb der WEA werden auch Gerausche im Infraschallbereich verursacht. Infraschall um-
fasst den Schall der Frequenzen unterhalb von 20 Hz, also Luftschall mit niedrigen Frequenzen.
Schadlich ist Infraschall, wenn der Schallpegel oberhalb der Hor- bzw. der Wahrnehmungsschwelle
liegt.
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Die Infraschallimmissionen von WEA liegen bereits bei geringen Abstanden von 150-300 m deutlich
unterhalb der durchschnittlichen H6r- und Wahrnehmungsschwelle und heben sich nicht mehr von
den natirlichen Gerauschen durch Wind und Vegetation ab.

Der néachstgelegene 10, der Wohnzwecken dient, liegt 1.130 m von den WEA Nr. M 2 entfernt. Bei
einem ordnungsgemaRen Betrieb der WEA kann eine Beeintrachtigung durch infraschall ausge-
schlossen werden. '

Der néchstgelegene 10 im Gewerbegebiet ,Zu den Tannenwissen" liegt 320 m von der WEA Nr. M 3
entfernt. Bei einem ordnungsgemafRen Betrieb der WEA kann eine Beeintrachtigung durch Infra-
schall ausgeschlossen werden.

Zu 2.2. Schatten

Der Schattentechnische Bericht vom 19.04.2023 wurde auf der Grundlage der ,Hinweise zur Ermitt-
lung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen, Stand 23.01.2020" (WKA-
Schattenwurfhinweise* des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI), welches entsprechend
dem Schreiben des Thuringer Ministeriums fur Umwelt, Energie und Naturschutz vom 21.07.2020
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen ist, erstellt.

Laut dem Schattentechnischen Bericht vom 19.04.2023 werden durch den Betrieb der funf WEA'n
Nr. M 1 bis M 5 an mehreren IO in der Gemeinde St. Gangloff und Lindenkreuz der insgesamt 30
betrachteten 10 die unter Nr. 3.1 der WKA-Schattenwurfhinweise des LAI flr zumutbar erklérten
Richtwerte fir den Schatten von 30 Stunden im Jahr und 30 Minuten am Tag Uberschritten.

Aus diesem Grund war durch die zustéandige Behorde festzulegen, dass durch die Abschaltung mit-
tels Abschaltmodul in allen fiunf WEA 'n Nr. M 1 bis M 5 im Zeitraum des auftretenden tatsachlichen
realen Schattens an dem |0 in der Gemeinde St. Gangloff, Waldstrale und in der Gemeinde Lin-
denkreuz, OT Rothenbach die meteorologische Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr
einzuhalten und dem Riicksichtnahmegebot und dem Vorsorgegrundsatz nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
2 BlmSchG Rechnung zu tragen.

Um die Schattenwurfzeiten auf das taglich und jahrlich zulassige Maf} zu begrenzen, wurden in die
Nebenbestimmungen 2.2.1 bis 2.2.5 MaRnahmien festgesetzt, welche den Einsatz von Schattenmo-
dulen an den Schattenrezeptoren beinhalten. Darliber hinaus missen die Module die realen Ab-
schaltzeiten sowie die Daten zur Sonnenscheindauer und -intensitat dokumentieren kénnen, um der
zustandigen Uberwachungsbehérde eine Kontrolle zu erméglichen. Bei dem Einsatz von Schatten-
modulen, die meteorologischen Parameter berlicksichtigen, ist bei Sonnenschein mit einer Bestrah-
lungsstarke von gréRer als 120 W/m? der direkten Sonneneinstrahlung aus-der zur Einfallsrichtung
normalen Ebene eine reale Beschattungsdauer von kleiner/gleich 8 h/a einzuhalten.

Gesamtbeurteillung der 6ffentlich-rechtlichen Belange:

Voraussetzung fur die Erteilung eines Vorbescheides ist weiter, dass die ,Auswirkungen der geplan-
ten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen®. Aufgrund einer vorlaufigen Prifung anhand der
vollstandigen und insoweit endgliltigen Pldne muss feststehen, dass die gesamte Anlage am vor-
gesehenen Standort genehmigungsféhig ist (sogenannte positive Gesamtbeurteilung).

Eine positive Gesamtbeurteilung setzt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Genehmigungsfa-
higkeit der Gesamtanlage voraus.

Im Rahmen der Priifung durch die Genehmigungsbehérde ist somit eine vorldufige Gesamtbeurtei-
lung vorzunehmen. In diesem Fall ist durch die Genehmigungsbehérde zu prifen, ob dem Vorhaben
keine von vornherein uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (Vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 3 BIm-
SchG) und somit die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit vorldufig bejaht werden kann.

Diese grobe Prifung entfaltet keine Bindungswirkung in Hinsicht auf die Beurteilung der betroffenen
Belange im folgenden Genehmigungsverfahren (Landmann/Rohmer Rn 41, 42 zu § 9 BImSchG).
Die Behérde kénnte also durch eine folgende Tiefenpriifung — auch ohne Anderung der Sach- und
Rechtslage — noch anders entscheiden und die Genehmigung deshalb versagen.
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Der Antrag der Fa. Meridian Neue Energien GmbH auf Vorbescheid nach § 9 BImSchG bezieht sich
auf die Prifung von

1. Stehen dem Vorhaben Festsetzungen/Ziele eines Regionalplanes, eines Flachennutzungsplanes
und eines Bebauungsplanes entgegen?

2. Immissionsschutzrecht: Stehen dem Vorhaben immissionsschutzrechtliche Belange, insbeson-
dere in Bezug auf Schall- und Schattenimmissionen, sowie tleffrequenten Geréausche/Infraschall
entgegen?

3. Stehen dem Vorhaben die baulich geordnete Bodennutzung der optisch bedrangenden Wirkung
entgegen?

Somit war Gberschléagig zu priifen ob nicht von vornherein uniiberwindliche andere éffentlich-recht-
liche Belange dem Vorhaben entgegenstehen.

Durch die Genehmigungsbehdérde wurden folgende &ffentlich-rechtlichen Belange eingeschatzt:
Wasserrecht
Grundwasserschutz

Die Standorte von 3 der 5 geplanten WEA'n befinden sich innerhalb von Wasserschutzgebieten
gem. § 2 Abs. 32 AwWSV (Zone Ill). Hiervon befinden sich die WEA Nr. M 1 und M 2 innerhalb eines
festgesetzten Wasserschutzgebietes und WEA Nr. M 3 teilweise innerhalb eines festgesetzten und
eines in Planung befindlichen Wasserschutzgebietes. WEA Nr. M 4 und M 5 befinden sich aufier-
halb von Wasserschutzgebieten.

Die ca. 1,5 km NE liegenden Trinkwasserbrunnen Hy Gera 7/1972 und Hy St. Gangloff 1/2002 fér-
dern Grundwasser aus den geklifteten Sandsteinen des Unteren Buntsandsteins (Kluft-Poren-
Grundwasserleiter). Die Grundwasserflurabstédnde betragen > 15 m. Am Standort der geplanten
WEA liegen beziglich der Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung (nach HOLTING et al.)
mittlere bzw. glnstige Geschutztheitsverhaltnisse vor.

Auf die Lage im Schutzgebiet wurde in der Planung bisher nicht eingegangen (s. Abschnitt 13.1 Nr.
11). Dementsprechende Ergdnzungen sind nachtraglich in die Planungsunterlagen zu ibernehmen.
Der Kartendienst des TLUBN, Rubrik Wasserwirtschaft/Gewéasserschutz; ,Karte Wasser- und Heil-
quellenschutzgebiete” bietet neben der Ansicht auch einen kostenlosen Download der Geodaten. -

Das Thuringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN), Obere Wasserbehorde,
empfiehlt im Lageplan / im Ubersichtsplan / in der Planzeichnung die Kennzeichnung der Lage des
Plangebietes in Wasserschutzzone |1l des festgesetzten und sich in Planung befindlichen Wasser-
schutzgebietes ,St. Gangloff* (Sg Id 378) gem. § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich zu erganzen.

Das Verfahrensgebiet befindet sich zu Teilen in der festgesetzten Wasserschutzzone |l des Was-
serschutzgebietes ,St. Gangloff* (Sg Id 378). Das Wasserschutzgebiet ,St Gangloff‘ (Sg Id 378)
wurde durch den Beschluss des Kreistages Stadtroda vom 21.10.1981 (Nr. 57-15/81) fir mehrere
Wassergewinnungsanlagen festgesetzt. Der vorgenannte Beschluss ist formell und materiell recht-
maRig und wurde gemaf § 79 Abs. 1 ThirWG i. V. m. § 106 Abs. 1 WHG in aktuelles Recht (iber-
geleitet. Somit gilt das Wasserschutzgebiet in der aktuellen Abgrenzung als Schutzgebiet auf der
Grundlage des § 51 Abs. 1 WHG fort. In dem festgesetzten Schutzgebiet gelten die jeweiligen Ver-
bote und Nutzungsbeschrdnkungen des Festsetzungsbeschiusses.

Das Verfahrensgebiet befindet sich weiterhin zu Teilen in der in Planung befindlichen Wasserschutz-
zone Il des Wasserschutzgebietes ,St. Gangloff* (Sg Id 379). Zu dem sich in Planung befindlichen
Wasserschutzgebiet ist ein Prifverfahren zur Neufestsetzung bei der Oberen Wasserbehérde an-
héngig. Bei der Neufestsetzung des geplanten Schutzgebiets wird das TLUBN sich hinsichtlich der
Verbote und Nutzungsbeschrankungen grundsatzlich an den Empfehlungen gemafR der Techni-
scher Regel Arbeitsblatt W 101 (A) Richtlinien fur Trinkwasserschutzgebiete; Teil 1: Schutzgebiete
fur Grundwasser des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V., welches ein antizipier-
tes Sachverstandigengutachten darstellt, orientieren.
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GemaR § 52 Abs. 1 WHG kann die untere Wasserbehérde daruber hinaus im Einzelfall Anordnun-
gen zum Schutz des zur Trinkwasserversorgung genutzten Grundwassers innerhalb von festgesetz-
ten Wasserschutzgebieten treffen.

GemaR § 52 Abs. 2 WHG kann die untere Wasserbehorde in einem als Wasserschutzgebiet vorge-
sehenen Gebiet (Planungsgebiet) vorlaufige Anordnungen nach Absatz 1 treffen, wenn andernfalls
der mit der Festsetzung des Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck geféhrdet wére.

Das TLUBN empfiehlt eine vollsténdige Auflistung der Rechtsgrundlagen in die Begriindung / den
Erlauterungsbericht / die Vorhabensbeschreibung zu integrieren.
Folgende Rechtsgrundlagen sind aus wasserrechtlicher Sicht zu beachten:
e Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), in der derzeit glltigen Fassung
e Thiringer Wassergesetz vom 28.05.2009 (GVBI. 2019, 74), in der derzeit glltigen Fassung
s Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen vom 18. April 2017
(BGBI. | S. 905), in der derzeit gultigen Fassung

In den Lageplan / In den Ubersichtsplan / In die Planzeichnung sind die o. g. wasserrechtlichen
Grundlagen gem. § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich mit aufzufiihren.

Hinsichtlich der geplanten WEAnN zugehoriger Getriebeeinheiten, Kihleinheiten, Hydraulikeinheiten
und Stromtransformatoren weist das TLUBN darauf hin, dass es sich dabei um Anlagen zum Um-
gang mit wassergefiéhrdenden Stoffen handelt, fur die die Anforderungen aus § 62 WHG und der
Verordnung Ober Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) gelten.

Gemal § 49 Abs. 1 AwSV sind demnach im Fassungsbereich (SZI) und in der engeren Schutzzone
(SZI1) die Errichtung und der Betrieb von WEA verboten. ‘

Gemalk § 62 Abs. 2WHGi. V. m. § 15 Abs. 1 Nr. 1 AwSV verweist das TLUBN auf die erforderliche
Einhaltung der Anforderungen des Arbeitsblatt DWA-A 779 (TRwS 779) ,Technische Regel wasser-
gefahrdender Stoffe — Alilgemeine technische Regelungen® der Deutschen Vereinigung fir Wasser-
wirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA).

GemaR TRwWS 779 Nr. 9.5.1 Abs. 1 ist darauf hinzuweisen, dass oberirdische Anlagen zum Verwen-
den flussiger wassergefahrdender Stoffe der WGK 1 oder WGK 2 als Kiihl-, Schmier- oder Isolier-
mittel gemaR der Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 16 EnWG dann im Bereich der Energieversorgung
sind, wenn sie Uber eine oder mehrere Spannungsebenen oder Druckstufen Energie verteilen. WEA
unterliegen somit erst nach dem Generator dem § 34 AwSV. Wassergefahrdende Flissigkeiten im
mechanischen oder hydraulischen Teil der WEA sind demgeman zurtickzuhalten.

Das TLUBN verweist darauf, dass gemaR der Technischen Regel Arbeitsblatt W 101 (A) Richtlinien
far Trinkwasserschutzgebiete; Teil 1: Schutzgebiete fur Grundwasser des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) das Errichten und Betreiben von Windenergieanlagen in
Wasserschutzzone eine hohe Gefahrdung und in Wasserschutzzone IlI/IIIA eine mittlere Gefahr-
dung darstellt, siche Tabelle 1 Nr. 1.8.

Hinsichtlich der potentiellen Gefahr des Umsturzes bzw. des Mastbruchs einer WEA empfiehlt das
TLUBN einen Mindestabstand zur duReren Grenze der engeren Schutzzone (SZIl) von Wasser-
schutzgebieten i. H. d. Nabenhoéhe unter Zuschlag eines Sicherheitsabstandes i. H. v. 10 m.

Hinsichtlich der erforderlichen Umnutzung von forstwirtschaftlichen Flachen verweist das TLUBN
darauf, dass gemafR der Technischen Regel DVGW-Arbeitsblatt W 101 (A) der Kahlschlag und die
Waldrodung in Wasserschutzzone llI/llIA ebenfalls eine mittlere Gefahrdung darstellt, siehe Tabelle
1 Nr. 6.1.

Bei der ErschlieBung der Zuwege und Baugrundstiicke empfiehlt das TLUBN deshalb die Umnut-
zung von Forstflachen auf das erforderliche MindestmaR zu beschrénken.
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Hinsichtlich der erforderlichen i. d. R. tiefgreifenden Fundamentarbeiten bei der Errichtung von WEA
verweist das TLUBN zusatzlich darauf, dass gemaR der Technischen Regel DVGW-Arbeitsblatt W
101 (A) die Reduzierung oder Verletzung der Grundwasserdeckschichten inklusive des Oberbodens
in Wasserschutzzone II/IIIA ebenfalls eine mittlere Gefahrdung darstellt, siehe Tabelle 1 Nr. 7.1.
Aus diesem Grund empfiehlt das TLUBN grundsétzlich die Grindung auf Flachfundamenten und
den Verzicht auf Pfahlgrindungen.

Hinsichtlich der geplanten BaumaRnahmen merkt das TLUBN an, dass Recyclingmaterialien seit
dem 01.08.2023 nur nach MafRgabe der Ersatzbaustoffverordnung (ErsatzbaustoffV) verwendet
werden durfen.

Ferner verweist das TLUBN auf das Merkblatt ,Anforderungen der Verordnung Uber Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) an Windenergieanlagen (WEA)" vom 16.05.2023
und dessen Anhang des Bund-Lander-Arbeitskreises ,Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen*
(BLAK) hin. Das Merkblatt einschlieRlich des ausfillbaren Anhangs ist auf der Seite des Thiringer

Umweltministeriums verlinkt. Link: Anforderungen an Windenergieanlagen (thueringen.de)
Umaang mit wassergefdhrdenden Stoffen

Die Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wurden anhand der eingereichten Un-
terlagen betreiberseitig abgegrenzt (Pkt. 2, Abschnitt 11 ,Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen‘). In Anlagenteilen mit wassergefahrdenden Stoffen ab einem Volumen von 220 Liter werden
nur wassergefahrdende Stoffe der WGK 1 bzw. allgemein wassergefahrdend (awg) eingesetzt.

Das Vorhaben wird aus Sicht des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen grundsétzlich als ge-
nehmigungsfahig eingeschatzt. Fur eine abschliefende Prifung des Vorhabens sind die vorgeleg-
ten Unterlagen unvollstandig. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens sind die Unterlagen wie folgt
zu Uberarbeiten/ folgende erganzende Unterlagen vorzulegen:

1. Die Unterlagen sind hinsichtlich der Beurteilung der Anforderungen an Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen unvollstandig. In diesem Zusammenhang wird auf das Merk-
blatt ,Anforderungen der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen (AwWSV) an Windenergieanlagen (WEA) vom 16.05.2023 und dessen Anhang des Bund-
Lander-Arbeitskreises ,Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen* (BLAK) hingewiesen. Im An-
hang befinden sich Formblétter, die die erforderlichen Angaben fir die Prufung des Genehmi-
gungsantrages nach der Gliederung des Merkblattes abfragen und so eine Verfahrensbeschleu-
nigung ermaoglichen. Das Merkblatt einschlieBlich dessen digital ausflllbare Anlage zur Be-
schreibung von WEA wurden auf https://tiubn.thueringen.de/wasser/wassergefaghrdende-stoffe
unter dem Punkt ,Volizugshinweise und FAQs zur AwSV"* veréffentlicht. Der Anhang zum BLAK
UmwS Merkblatt Windenergieanlagen v. 16.05.2023 ist fur das Vorhaben vollsténdig ausgefuillt
einzureichen.-

2. Das eingereichte Formular 11.5 ist unvollstandig ausgefullt. Das Formular 11.5 zur Anzeige von
HBV-Anlagen ist prinzipiell fir jede nicht-baugleiche HBV-Anlage auszufiillen. Die Anzeige ist
jedoch ausreichend mittels vollstandig ausgefillitem Anhang zum BLAK UmwS Merkblatt Wind-
energieanlagen v. 16.05.2023, mit Verweis im Formblatt 11.5 auf den Anhang. (s. Pkt. 1)

3. In den vorgelegten Unterlagen wird unter Pkt. 8, Abschnitt 11 ,Umgang mit wassergefahrdenden

Stoffen”, aufgefuihrt, dass die Anlagen die besonderen Anforderungen-an die Riickhaltung bei
bestimmten Anlagen gem. § 34 AwSV erftllen. _ :
Fur WEA kann dieser Einschéatzung seitens der Unteren Wasserbehdrde (UWB) nicht gefolgt
werden, da nach § 34 Abs. 2 AwSV auch hier eine Ruckhalteeinrichtung gem. § 18 bzw. § 49
Abs. 3 AwSV erforderlich und vorzusehen ist, da sie betriebs- und bauartbedingt méglich ist. Die
Unterlagen sind entsprechend zu Uberarbeiten.

4. Das Rickhaltevolumen von Anlagen in der weiteren Zone von Schutzgebieten (Zone Ill) muss
dem gesamten in der jeweiligen Anlage vorhandenen Volumen an wassergefahrdenden Stoffen
entsprechen (§ 49 Abs. 3 AwWSV).
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Gem. Pkt. 6.4 BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanlagen v. 16.05.2023 ist auch bei Verwen-
dungsanlagen (Transformator) auerhalb von Schutzgebieten ein 100 % - Ruckhaltevolumen zu
fordern.

Der Nachweis der Riickhaltevolumina fir die Verwendungsanlagen Transformator ist den Un-
terlagen beizufiigen.

Bei Anlagen innerhalb von Wasserschutzgebieten entfallen die Bagatellgrenzen < 220 Liter (§ 1
Abs. 3 AWSV), so dass diese Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen den An-
forderungen der AwSV unterliegen und die Einhaltung der Anforderungen in den Unterlagen
darzustellen ist.

Einige der in den WEA vorhandenen wassergefdhrdenden Stoffe miissen regelméalig ausge-
tauscht werden. Das Entleeren und das Wiederbefilllen der Anlagen ist ein Abfillen im Sinne .
des § 2 Abs. 22 AwSV. Hinsichtlich des Erfordernisses einer Abflllflache bzw. Rickhalteeinrich-
tung wird den Ausfihrungen des Pkt. 5.9i.V.m. Pkt. 6.6 BLAK UmwS Merkblatt Windenergiean-
lagen v. 16.05.2023 gefolgt. Demnach bedarf der Verzicht auf eine Abfillflache bei Abflllanlagen.
der Gefahrdungsstufe A einer Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AwSV. Bei Abflllanlagen der Ge-
fahrdungsstufe B sind die infrastrukturellen Manahmen im Rahmen einer Eignungsfeststellung
festzulegen. Gem. Pkt. 6.6 des BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanlagen v. 16.05.2023 sind
Nachweise des fur den Verzicht auf eine Abflllflache erforderlichen gleichwertigen Sicherheits-
niveaus den Unterlagen beizufiigen (Totmannschaltung, Auffangwanne im Fzg., Trockenkupp-
lung, Betriebsfestigkeit Schlduche).

Die Angaben sind unter Pkt. 10 des Anhanges zum BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanlagen
v. 16.05.2023 zu tétigen und entsprechend ein Antrag auf Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AwSV
fur den Verzicht auf die Errichtung einer Abfllifliche mit den erforderlichen Nachweisen des
gleichwertigen Sicherheitsniveaus beizufligen.

Als zusétzliche SicherheitsmaRnahme in Wasserschutzgebieten sollte eine Abflillflache aus mo-
bilen, vorgefertigten und zusammensetzbaren Auffangwannenelementen in der erforderlichen
GroRe vor jedem Abflllvorgang errichtet werden. Den Unterlagen sind entsprechende Nach-
weise beizufigen.

Die zu treffenden MaRnahmen vor, wahrend und nach dem Abfillen sowie die beim Austritt
wassergefahrdender Stoffe erforderlichen MalRnahmen im Sinne von § 24 AwSV sind, abwei-
chend von § 44 AwSV, als zusatzliche Sicherheit auch bei Anlagen der Gefahrdungsstufe A in
einer Betriebsanweisung zu regeln. Die Betriebsanweisung ist den Unterlagen beizufligen.

Flachen, auf denen Gebinde ab- und/ oder aufgeladen werden, sind Umschlagflachen im Sinne
des § 2 Abs. 18 AwSV. Analog Pkt. 6 kann auf die Errichtung einer fllissigkeitsundurchléassigen
Umschlagflache verzichtet werden, wenn durch infrastrukturelle Malinahmen technischer und
organisatorischer Art ein gleichwertiges Sicherheitsniveau sichergestellt und nachgewiesen wer-
den kann. Die Angaben sind unter Pkt. 12 des Anhanges zum BLAK UmwS Merkblatt Windener-
gieanlagen v. 16.05.2023 zu tatigen und entsprechend ein Antrag auf Ausnahme nach § 16
Abs. 3 AwSYV fir den Verzicht auf eine ortsfeste Umschlagflache mit den erforderlichen Nach-
weisen der gleichwertigen Sicherheit beizufligen.

Gem. Pkt. 3.3.2 Abschnitt 11 ,Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen” der vorgelegten Unter-
lagen, ist eine Rickhaltung des gesamten Kihimittels auf dem Maschinenhausdach kontrukti-
onsbedingt technisch nicht realisierbar. Die Anlage erfillt damit nicht die Anforderungen der
AwSV. .

Auf eine Ruckhaltung des gesamten Kuhimittels auf dem Maschinenhausdach (Ruckkuihler)
kontruktionsbedingt technisch nicht realisierbar ist, erfullt die Anlage damit nicht die Anforderun-

‘gen der AwSV.

Auf eine Rilckhalteeinrichtung kann gem. Pkt. 5.8.2 des BLAK UmwS Merkblatt Windenergiean-
lagen v. 16.05.2023 verzichtet werden, wenn durch technische MaRnahmen ein gleichwertiges
Sicherheitsniveau sichergestellt und nachgewiesen wird. Dies bedarf eines Antrages des Betrei-
bers auf Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AwSV.
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Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AwSV sind:
a) Das Volumen der Kihlflussigkeit ist auf das unbedingt notwendige Volumen zu beschranken.

b) Das Fullvolumen der Kihleinrichtung ist so zu begrenzen, dass selbst bei maximaler Aus-
dehnung der Kuhlflussigkeit, insbesondere durch Temperaturdnderung, ein Austritt z. B. Giber
Beluftungseinrichtungen ausgeschlossen ist.

c) Als KUhIfIUssidkeit darfen nur die folgenden Stoffe oder Gemische verwendet werden:
- nicht wassergefdhrdende Stoffe oder
- Gemische der WGK 1, deren Hauptbestandteile Ethylen- oder Propylenglycol sind.

Kuhlflissigkeiten mit geringem Gewassergefahrdungspotenzial kénnen der Positivliste in
den "Empfehlungen der LAWA fir wasserwirtschaftliche Anforderungen an Erdwarmeson-
den und Erdwarmekollektoren”, siehe Nr. 8, enthommen werden.

d) Eine selbsttatige Uberwachungs- und Sicherheitseinrichtung muss im Fall einer Leckage die
Umwalzpumpe sofort abschalten und eine Stérmeldung absetzen.

e) Die erforderlichen Mafinahmen im Sinne von § 24 AwSV (vgl. Nr. 5.2) sind, auch bei Anlagen
der Gefahrdungsstufe A, in einer Betriebsanweisung zu regeln.

f) Der aullenliegende (Ruck-)Kiuhler und die auRBenliegenden Leitungen sind vor Inbetrieb-
nahme und alle finf Jahre wiederkehrend durch einen AwSV Sachverstandigen zu prifen.
Dies bedarf einer Anordnung der zustandigen Behérde (§ 46 Abs. 4 AwSV) bzw. Auflage in
der Genehmigung nach BImSchG (konzentrierende behérdliche Zulassungsentscheidung),
veranlasst durch die zustandige Wasserbehérde.

Technische MaRnahmen, mit denen ein gleichwertiges Sicherheitsniveau erreicht wird, kén-
nen z. B. MaRnahmen sein, die die Auswirkungen einer Leckage auf die Gewasser mindern
oder die Sicherheit der primaren Anlagenteile (primare Barriere) erhdhen, Beispiele fir sol-
che technischen MaRnahmen, die auch kombiniert werden kénnen, sind:

1) Minimierung der Leckagemenge

Der auenliegende (Ruck-)Kuhler verflgt Uber einen Ausgleichsbehélter, der tiefer angeord-
net ist als die Ubrigen Anlagenteile und zum Auffangen von Kuhiflussigkeit bei Leckagen
verwendet werden kann.

Sobald eine der Uberwachungs- und Sicherheitseinrichtungen eine Abweichung von Fiill-
stand, Durchflussmenge oder Temperatur von den voreingestellten Werten feststellt, schaltet
die Kihimittelpumpe ab und das Ventil zum Ausgleichsbehalter 6ffnet sich. Somit entleert
sich der Kreislauf mittels Schwerkraft in den Ausgleichsbehalter, und das Volumen der aus-
tretenden KuhlflUssigkeit (Leckagemenge) wird reduziert.

2) Erhéhung der priméren Sicherheit
Lebensdauertest und Druckpriifung fur den auRenliegenden (Riick-)Kuhier:

e Der Wéarmetauscher wird im Sinne einer Lebensdauersimulation z. B. Giber eine Mil-
lion Zyklen einer Wechselbeanspruchung zwischen 0 und 6 bar ausgesetzt und hat
diese ohne Undichtheit Giberstanden,

o die am Warmetauscher angeschlossenen flexiblen Rohrleitungen weisen einen
Berstdruck von mindestens dem Fiinfzigfachen des Betriebsdrucks auf,

¢ nach Montage in der WEA wird das gesamte System einer Druckpriifung als Dicht-
heitsprifung mit dem 1,5-fachen max. Pumpendruck unterzogen und

« die Komponenten werden mindestens jahrlich, z. B. im Rahmen der Wartung, durch
fachkundiges Wartungspersonal Uberprift.
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Die Angaben sind unter Pkt. 5 des Anhanges zum BLAK UmwS Merkblatt Windenergieanla-
gen v. 16.05.2023 zu tatigen und entsprechend ein Antrag auf Ausnahme nach § 16 Abs. 3
AwSV fur den Verzicht auf -die Riickhalteeinrichtung im Einzelfall mit den erforderlichen
Nachweisen des durch technische MaRnahmen gleichwertigen Sicherheitsniveaus beizufu-
gen. '

Bodenschutz/Geologie:
Altlasten

Teilflachen der vorgesehenen Fléche sind im Thuringer Altlasteninformationssystem als altlasten-
verdachtige Flache oder Altstandort unter der Thalis-Kennziffer 06615 erfasst.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Flachen:

Gemarkung | Flur Flurstiic | Altlastenfldche
k

Eineborn 4 503 Teilflache der ALVF 06615
Eineborn 4 502/2 Teilflache der ALVF 06615
Einebhorn 3 496/1 Teilflache der ALVF 06615
Eineborn 3 496/2 Teilfliche der ALVF 06615
Eineborn 3 496/5 nicht erfasst

Eineborn 3 487/2 nicht erfasst

Eineborn 3 410/6 Teilfliche der ALVF 06615
Eineborn [ 3 410/7 Teilfliche der ALVF 06615
Eineborn | 3 4371 nicht erfasst

Es handelt sich hierbei um eine landwirtschaftliche Anlage in der bis 1992 Geflugel gehalten wurde.
Auf dem angefragten Geldnde befinden/ befanden sich gemaR Unterlagen neben Verwaltungs- und
Sozialgebaude auch Heizhaus, Olbehalteranlage, PKW-/ LKW-Garagen, eine Werkstatt sowie eine
Tankstelle. Die Stallkomplexe sind bereits hinreichend untersucht und saniert worden.

Ein Verdacht von Schadstoffeintragen in den Boden konnte danach fiir diesen Bereich nicht ausge-
raumt werden.

Bodenschutz

Seitens der Unteren Bodenschutzbehdrde werden unter Berlicksichtigung der bodenschutzrechtli-
chen Auflagen (welche im kiinftigen Genehmigungsverfahren festgelegt werden) keine Einwénde
geltend gemacht.

1. Werden im Zuge der BaumaRnahmen schadliche Bodenveranderungen bzw. Bodenkontamina-
tionen festgestellt, sind die Erdarbeiten unverziiglich einzustellen und die Untere Bodenschutz-
behérde zu informieren, um entsprechende Marsnahmen zur Gefahrdungsabschatzung bzw. Ge-
fahrenabwehr einleiten zu kénnen.

2. Die nicht zu Uberbauenden Flachen des Planungsgebietes dirfen nicht mit einer die Bodenfunk-
tionen, insbesondere die Wasserdurchlassigkeit des Bodens mindernde Weise, befestigt wer-
den. :

3. Entsprechend § 4 Punkt 3 BBodSchV (n.F.) sind Vorkehrungen zu treffen, um die physikalischen
Einwirkungen zu vermeiden und wirksam zu verhindern. Zur Minimierung bauzeitlich bedingter
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden und Grundwasser ist somit der wéahrend der Bau-
mafRnahmen erforderliche Flachenbedarf fur Lagerflachen und Fahrwege hinsichtlich der Bo-
denverdichtung grundsatzlich auf ein Minimum zu begrenzen. Bodenarbeiten sind nur bei tro-
ckener Witterung und geeigneten Bodenverhaltnissen (z.B. schittfahiger, tragfahiger, ausrei-
chend ausgetrockneter Boden) durchzufiihren. Das Befahren und Bearbeiten des Bodens ist auf
das unvermeidbare Maf} zu beschrianken. Dabei sollen méglichst leichte und bodenschonende
Maschinen mit geringstem Bodendruck eingesetzt werden. Der Baubetrieb ist so zu organisie-
ren, dass die Flachen des Eingriffs oder der voribergehenden Beanspruchung méglichst kiein
gehalten werden. Weitere geeignete MaBnahmen werden unter Punkt 4.3 im BVB- Merkblatt
Band 2 — Bodenkundliche Baubegleitung BBB, Leitfaden fiir die Praxis beschrieben.
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Nicht zu tiberbauende Fléchen sind vom Baubetrieb freizuhalten und wirksam abzugrenzen. Bo-
denbelastungen auf bisher unbefestigten Flachen durch Lagerung von Maschinen, Baumaterial,
Betriebsstoffen und Bauabfallen sind durch geeignete Vorkehrungen zu vermeiden. Die bauzeit-
lich in Anspruch genommenen Flachen sind zum Abschluss der Baumalnahmen zu rekultivie-

ren.

. Es ist ein vorhabenbezogenes Bodenschutzkonzept entsprechend der DIN 19639 fur die Zeit

vor, wahrend und nach der Baudurchfihrung insbesondere des Rickbaus zu erarbeiten und
umzusetzen. In diesem ist u.a. der bodenschonende Ablauf der Arbeiten, die zuldssige Auflast
bei verdichtungsempfindlichen Béden sowie die getrennte Lagerung der Bodenhorizonte (Mut-
ter- und Unteroden bzw. B- und C-Horizont) zu bestimmen, zu beschreiben und ein Maschinen-
und Fahrzeugkataster zu erstellen. Das Bodenschutzkonzept ist der Unteren Bodenschutzbe-
hoérde vor Beginn der Arbeiten vorzulegen. -

. Aufgrund der geplanten Eingriffsgréte sowie der Bauweise, die einen Eingriff in den Ober- und
Unterboden bedingen, ist entsprechend § 4 Punkt 5 BBodSchV (n.F) eine bodenkundliche Bau-
begleitung zur Uberwachung der MaBnahmen aus dem bodenkundlichen Konzept einzusetzen.
Diese erstreckt sich vom Beginn bis nach Abschluss der Bauarbeiten. Ziel der Bodenkundlichen
Baubegleitung ist die Minimierung des Flachenverbrauchs und von Bodenbeeintrachtigungen.
Das Bodenschutzkonzept ist vor Beginn der MaRnahme der Unteren Bodenschutzbehérde zur
Bestatigung vorzulegen. Nach Abschluss der Baumalnahme ist das Ergebnis der bodenkundli-
chen Baubegleitung innerhalb von 6 Wochen der Unteren Bodenschutzbehdrde vorzulegen.

Bei erforderlichem Bodenabtrag sind Ober- und-Unterboden sowie Bodenschichten unterschied-
licher Eignung fachgerecht jeweils getrennt auszubauen und fur eine Wiederverwendung ord-
nungsgemaR zu sichern. Zuvor ist der Pflanzenbewuchs auf der Flache durch Rodung oder Ab-
mahen zu entfernen. Kulturfahiger Boden soll in einem Arbeitsgang ohne Zwischenbefahren
ausgebaut werden. Bei ggf. erforderlicher Zwischenlagerung des Bodenaushubs hat dies fur
unterschiedliches Bodenmaterial (Ober- und Unterboden) in getrennten Bodenmieten zu erfol-
gen. Die Mieten sind vor Verdichtung, Luftmangel und Vernassungen zu schiitzen und nicht mit
Radfahrzeugen (LKW, Radlader) zu befahren. Die Depots sind so anzulegen, dass keine
Staunasse entsteht und eine ausreichende Entwasserung gewéhrleistet wird (trockene bzw. gut
dranierte Depotflache).

Fur die humosen Oberboden gelten in Bezug auf den Verwendungszweck besondere Schutz-
bestimmungen. Entsprechend § 202 BauGB ist ,Mutterboden, der bei der Errichtung und Ande-
rung baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberflache aus-
gehoben wird, in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu
schitzen.“ Dementsprechend sind Mutterbdden grundsétzlich gesondert zu gewinnen und flr
den Fall, dass sie nicht sofort weiterverwendet werden, getrennt zwischen zu lagern. Fur Mut-
terbéden ist wahrend der Zwischenlagerung eine maximale Schitthdhe von 2 m nicht zu Uber-
schreiten und ein Befahren oder eine Verdichtung auf andere Weise zu vermeiden. Die Miete ist
zu profilieren und zu glatten. Humoser Oberboden (Mutterboden) ist vor Uberbauung sowie
Uberschittung mit geringer wertigen Bodenmaterial oder Fremdstoffen zu schitzen. Eine Abde-
ckung bodenfremder Stoffe mit Bodenmaterial ist nicht zulassig. Bei einer Lagerdauer lber 6
Monate ist die Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen (z.B.
Luzerne, Waldstaudenroggen, Lupine, Olrettich) zum Schutz vor Erosion zu begrinen. Es ist
anzustreben, den zwischengelagerten Oberboden im Rahmen von Begriinungsmafinahmen
wiedereinzusetzen.

. Vor der Wiederverwendung des Bodenaushubs auf dem Baugrundstick ist der Untergrund so
herzustellen (z.B. Neigung, Lockerung, Sickerschicht, Drainage), dass eine ausreichende
Durchlassigkeit oder Bodenentwéasserung gewéhrleistet wird. Der Einbau von Bodenmaterial hat
horizontalweise entsprechend der natirlichen Schichtung (zuerst Unterboden, dann Oberboden)
zu erfolgen. Dabei ist das Bodenmaterial in moglichst wenigen Arbeitsgangen und Zwischenbe-
fahrungen aufzubringen und umgehend einzuebnen. Auf die Sicherung und den Aufbau eines
~ stabilen Bodengefliges ist hinzuwirken.
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10. Eine direkte Verwertung ab Baustelle ist auch bei gutem Bodenmanagement nicht immer még-
lich. Das anfallende Aushubmaterial ist dann nach fachgerechtem Ausbau gemaf DIN 19731
bis zur Verwertung zwischenzulagern bzw. zur Abholung bereitzustellen. Lager- und Bereitstel-
lungsflachen miissen dabei so gestaltet sein, dass keine nachteiligen Beeintrdchtigungen, ins-
besondere Abschwemmungen von kontaminiertem Material, Versickerungen von geldsten
Schadstoffen, verursacht werden kénnen und Staubverwehungen verhindert werden.

11. Muss Bodenmaterial fiir bautechnische Nutzungen oder zur Wiederherstellung nattrlicher Bo-
denfunktionen angeliefert werden, sind boden- und abfallrechtliche Anforderungen entspre-
chend den Regelungen der Mantelverordnung (EBV und BBodSchV) zu bericksichtigen.

12. Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind unvermeidbare erheblich beeintrachtigte Bodenfunktionen aus-
reichend durch funktionsbezogene KompensationsmaRnahmen auszugleichen. Nach § 15 Abs.
2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushalts aus-
geglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind. Das bedeutet, dass sich aus dem Eingriff der Neuversiegelung
bzw. Uberbauung ergebende, unvermeidbare Eingriffe in Béden vorrangig durch bodenbezo-
gene MaRnahmen auszugleichen sind. Geeignete Kompensationsmafinahmen zum Schutzgut
Boden werden im Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB* unter Kapitel 3.7
dargestellt.

Hinweise

1. Nach dem Kommentar BauGB § 2 Rd.-Nr. 147 (Ernst-Zinkhahn-Bielenberg) sind Art und
Ausmaf des Berihrtseins des jeweiligen Belangs durch die betreffende Bauleitplanung so-
wie das Gewicht des jeweiligen Belangs im Verhéltnis zu seiner Betroffenheit zu ermitteln
und zu bewerten. Der Boden als Umweltbelang ist dauerhaft und in starkem Ausmal vom
Bebauungsplan betroffen, da erhebliche Flachenanteile des Bebauungsplangebietes fur
Wohnhdauser, Terrassen, Zufahrten und StralRen versiegelt werden und der Boden dort nicht
mehr seéine natirlichen Funktionen als Lebensraum fur Pflanzen, als Wasserspeicher und
Stofffilter und —puffer wahrnehmen kann. Generell sind solche Bodenbeeintrachtigungen bei
spateren eventuellen Entsiegelungen nicht vollstandig reversibel — der Boden bleibt dauer-
haft geschadigt.

Die wirksamsten und bevorzugten bodenbezogenen Kompensationsmafinahmen bei Ver-
siegelung ist die Entsiegelung bebauter Flachen. Da geeignete Fldchen im Plangebiet nicht
zur Verfugung stehen, sollten entsprechende Entsieglungspotentiale im Stadt-/Gemeinde-
gebiet gesucht werden. Zudem kdnnen Brachflachen im Brachflachenkataster der LEG Thi-
ringen erfragt werden. In jedem Fall sind dabei aber Bodenfunktionen aufzuwerten.bzw. weit-
gehend wiederherzustellen.

2. Im Plangebiet sind Teilflaichen eines uhter der Thalis-Kennziffer 06615 erfassten Altstandor-
tes erfasst. In diesem Zusammenhang wird auf Punkt 2 der Auflagen verwiesen.

3 Auf die Vorsorgepflicht gem. § 3 BBodSchV (n.F.) wird hingewiesen.

Geologie

Geologische Untersuchungen - Erdaufschlisse (Bohrungen, gré3ere Baugruben, Messstellen) so-
wie geophysikalische oder geochemische Messungen - sind gemal § 8 Geologiedatengesetz (Geo-
IDG) spéatestens zwei Wochen vor Baubeginn unaufgefordert beim Tharinger Landesamt fur Umwelt,
Bergbau und Naturschutz (TLUBN) anzuzeigen. Weiterhin sind die Ergebnisse Bohrdokumentation,
Messdaten, Test- und Laboranalysen, Pumpversuchsergebnisse, Lageplane u. &.) geméaR § 9 Geo-
IDG spétestens drei Monate nach Abschluss der Untersuchungen unaufgefordert durch die Auftrag-
geber oder die beauftragten Firmen vorzugsweise elektronisch zu Gbergeben. Bitte weisen Sie in
Ausschreibungs- und Planungsunterlagen auf diese Pflicht hin.

Fur die Ubermittlung steht Ihnen die E-Mail-Adresse poststelIe@tlubn.thueri'ngen.de zur Verfligung.
Die entsprechenden Formulare und Merkbléatter finden Sie unter www.tlubn.thueringen.de/geologie-
bergbau/landesgeologie/geologiedatengesetz.
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Rechtsgrundlagen sind das ,Gesetz zur staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie zur Uber-
mittlung, Sicherung und &ffentlichen Bereitstellung geologischer Daten und zur Zurverfugungstel-
lung geologischer Daten zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben (Geologiedatengesetz GeolDG)" in Ver-
bindung mit der ,Thiringer Bergrecht- und Geologiedaten-Zustandigkeitsverordnung (ThirBGZu-
stVO)“.

Eventuell im Planungsgebiet vorhandene Bohrungsdaten kénnen unter www.infogeo.de online re-
cherchiert

Plangebiet befindet sich geman DIN EN 1998-1/NA sowie gemaR ,Erdbebenzonen und Untergrund-
klassen nach DIN 4149 fur die Gemarkungen im Freistaat Thiiringen“ (Bekanntmachung des Thu-
ringer Ministeriums fur Bau und Verkehr vom 14.11.2006; ThirStAnz Nr. 50/2006, S. 2032-2036) in
der Erdbebenzone 1 (Untergrundklasse R).

Baudenkmalschutz

Kultur- oder Naturerbestatten der UNESCO befinden sich nicht in der Umgebung der geplanten
WEA. -

Die Klosterkirche Thalblrgel in Burgel (Abstand von ca. 10 km) sowie das Schloss Christiansburg
mit Park in Eisenberg (Abstand ca. 12 km) zdhlen zu den nach Landesentwicklungsprogramm Thii-
ringen 2015 festgesetzten Kulturerbe Standorten von internationaler, nationaler und thiringenweiter
Bedeutung mit sehr weitreichenden Raumwirkung.

Etwa 2-3 km sudlich der WEA liegt die Kirche in Eineborn. VVon der Bollbergsebene aus ist von der
Kirche nur die Turmspitze sichtbar. Eine Sichtbeziehung zu den WEA Iasst sich nicht herstellen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals ist nicht gegeben.

Bodendenkmale oder Bodendenkmalvermutungsflachen werden vom Bauvorhaben nicht beein-
trachtigt.

In den Genehmigungsunterlagen ist eine entsprechende Sichtsimulation beizufiigen, aus der her-
vorgeht, wie sich die finf WEA in die Landschaft einfligen.

Abfall

GemaB § 13 Kreislaufwirtschaftsgesetz (Kr'WG) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntma-
chung vom 24.02.2012 (BGBI. I. S. 212) hat der Betreiber einer Anlage diese so zu errichten und zu
betreiben, dass Abfalle vermieden, verwertet oder beseitigt werden. Die Verwertung von Abfillen
hat gemal} § 7 Abs. 2 KrWWG Vorrang vor deren Beseitigung.

Die Abfélle sind gemaR § 9 Kr'WG getrennt nach den verschiedenen Abfalifraktionen zu halten, zu
behandeln und eine Vermischung, einschliellich der Verdinnung, gefahrlicher Abfalle mit anderen
Kategorien von gefahrlichen Abfallen oder mit anderen Abfallen, Stoffen oder Materialien ist unzu-
lassig. In diesem Fall trifft das hauptsachlich fur eventuell vorgesehene Abbruchmafinahmen zu.

Die Verwertung und Beseitigung der bei der Errichtung der fiinf WEA anfallenden Abfalle hat gemai
§ 3 Abs. 4 KrWG ordnungsgemaf und schadlos zu erfolgen. Abfalle sind so zu beseitigen, dass das
Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Die Entsorgungswege mussen nachvollziehbar
sein und sind in den Antragsunterlagen entsprechend anzugeben.

Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen sind Erdarbeiten zu erwarten. Ausgehobene Erdstoffe
sind Abfall, wenn sie nicht wieder am gleichen Ort eingebaut werden kénnen. Sie sind entsprechend
zu verwerten/entsorgen. Eine Zuordnung zu Verwertungs- oder Entsorgungsanlagen, sowie eine
Beurteilung des Abfalls hat durch den Antragsteller zu erfolgen.

StraBRenverkehrsrecht

Entsprechend der Richtlinie fur die rechtliche Behandlung von Zufahrten und Zugéngen an Bundes-
straRen (Zufahrtenrichtlinie) ist fur die Anbindung der Zuwegungen an das 6&ffentliche StraRennetz
bei den jeweiligen Baulasttragern eine entsprechende Sondernutzungsgenehmigung zu beantra-
gen.



Vorbescheid A 09-03/23 Seite 21 von 41

Nach § 45 Abs. 6 der StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) in der jeweils geltenden Fassung der Be-
kanntmachung vom 06.03.2013 (BGBI. | S.-367) ist fur notwendige Bauarbeiten mit Auswirkung auf
den 6ffentlichen Verkehrsraum durch das bauausfiihrende Unternehmen bei der Stral3enverkehrs-
behoérde mindestens 2 Wochen vor Baubeginn ein Antrag auf Erteilung einer verkehrsrechtlichen
Anordnung zur Absicherung der Baustelle zu stellen.

Notwendige Bau- und UnterhaltungsmafRnahmen sind so durchzufiihren, dass die Sicherheit nicht
und die Leichtigkeit des Verkehres maglichst wenig beeintrachtigt werden. Der Antragsteller hat alle
zum Schutz der Kreisstraen und des Verkehrs erforderlichen Vorkehrungen und Maf3nahmen zu
treffen. Zeitweise erforderliche Ausnahmegenehmigungen von Verboten, Verkehrseinschrankun-
gen, Sperrungen, Geschwindigkeitsbeschrankungen, etc. sind bei der Stralenverkehrsbehdérde des
Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis rechtzeitig zu beantragen.

Eisansatz

Bei bestimmten Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen um den Gefrierpunkt kann
es zur Eisbildung an den Rotorblattern der WEA kommen, was bei Antauen und durch die Drehbe-
wegung zum Abwurf von Eisstlcken fihren kann.

Daher sollte der Abstand zu den nédchstgelegenen gefahrdeten Objekten mit dem Faktor 1,5 der
Gesamthdhe der WEA eingehalten werden. Die hier beantragte finf WEA haben eine Gesamththe
von 250 m bzw. 261 m. Damit ist in einem Abstand von 375 m bzw. 391,50 m um die Anlagen die
Gefahrdung zu beurteilen.

In dem Abstand von 375 m bzw. 391 m befindet sich keine Wohnbebauung. Das Gewerbegebiet
,Zu den Tannenwiesen“ befindet sich 320 m zur WEA Nr. M 2 und M 3 entfernt.

Die LandstraRRe L 1073 befindet sich in einer Entfernung von 300 m zur WEA Nr. M 1 und es dazwi-
schen befindet sich Wald. Damit kann eine Gefahr fur den Verkehr ausgeschlossen werden. Die
entsprechenden Nachweise sind im Genehmigungsverfahren zu erbringen.

Die WEA werden mit voneinander getrennt bestehenden Systemen, wie Vibrationserfassung, Diffe-
renz Leistungsdaten, Plausibilitat Windfahne und Plausibilitdt Anemometer ausgestattet, um einen
maoglichen Eisansatz zu Uberwachen. Durch diese Uberwachung wird eine Vereisung unmittelbar
festgestellt und die WEA bei einsetzender Vereisung unverziglich abgeschaltet.

Arbeitsschutz

Der Bauherr hat einen Sicherheits- und Gesundheitsplan (SiGe-Plan) vor Einrichtung der Baustelle
zu erstellen. (§§ 2,3 Baustellenverordnung -BaustellV- in der jeweils geltenden Fassung der Be-
‘kanntmachung vom 10.06.1998 (BGBI. | S. 1283))

Im Genehmigungsantrag sind entsprechende Unterlagen fir den Betrieb der Befahranlagen beizu-
fugen. Z.B. ein Notfall- und Rettungskonzept, in dem auch Vorgaben enthalten sein missen, wie
sichergestellt ist, dass zu jedem Zeitpunkt ein Notruf abgesetzt werden kann.

Brandschutz

Flédchen fur die Feuerwehr und Kennzeichnung: -

o Auf den Zufahrts- und Anfahrtswegen zu den WEA im Radius von 500 m um die betreffenden
WEA sind Hinweisschilder fur die Feuerwehr zu installieren, welche den Beginn des Gefahren-
bereiches 500 m kennzeichnen.

¢ Augenscheinlich eindeutige Kennzeichnung (entsprechende Buchstaben- / ZahlengréRe) der
Anlagen, aus Anfahrtsrichtung im Einvernehmen mit der Brandschutzdienstelle

o Fir jede Anlage ist eine Feuerwehrzufahrt (Lichtraumprofil Breite 4,0 m, Hohe 4,0 m) mit Be-
wegungsflachen fur Léschfahrzeuge (7 m x 12 m) auflerhalb der Fahrspur im Abstand von
max. 300m herzustellen. In max. 50 m Entfernung ist an jeder WEA im direkten Anschluss an
die Feuerwehrzufahrt eine Bewegungsflache fur Léschfahrzeuge herzustellen.
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e Zugange, Zufahrten und Flachen fur die Feuerwehr sind nach der Richtlinie Uber Flachen fur
die Feuerwehr Fassung 2007/2009 herzustellen und mussen jederzeit, auch bei Schnee, er-
kennbar sein. Sie sind grundsatzlich mit Hinweisschildern nach DIN 4066 zu kennzeichnen und
die Oberflachenbefestigung hat mind. In der Bauklasse VI nach RStO 01 zu erfolgen. Zu Pla-
nung und Ausflihrung der Flachen fur die Feuerwehr, ist Einvernehmen mit der Kreisbrandin-
spektion Saale-Holzland-Kreis herzustellen.

Freizuhaltende Flachen:

e Der Bereich um die Anlage ist in einem Radius von der maximal zu erwartenden Wipfelhéhe
der die Anlage umgebenden Baume baumfrei halten, ca. 30m.

¢ Im Nahbereich von 2'm um den TurmfuR ist die Umgebung von jeglichem Bodenbewuchs frei-
zuhalten.

e Zur Herstellung des Einvernehmens mit der Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-Kreis ist ein
beurteilungsfahiger Lageplan des Windparks bezuglich der Flachen fir die Feuerwehr, der
Léschwasserversorgung und der freizuhaltenden Flachen vorzulegen.

Loschwasserversorgung:

e Ganzjahrige Bereitstellung von Léschwasser flr jeweils bis zu funf Anlagen in Héhe von 96
m3/h Uber 2 Stunden (Gesamt 192 m®) unter Beachtung der Gefahrenbereiche der zum Lésch-
bereich der Léschwasserentnahmestellen gehérenden Windkraftaniagen. Bei mehr als finf An-
lagen sind mindestens zwei Loéschwasserentnahmestellen herzustellen. Aus den vorgenannten
Anforderungen ergibt sich die Notwendigkeit mindestens zwei Léschwasserentnahmestellen
auRerhalb der Gefahrenbereiche herzustellen. Zur tatsachlichen Anzahl und den Standorten ist
Einvernehmen mit der Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-Kreis herzustellen.

e Kann das Léschwasser nicht in vollem Umfang aus dem &ffentlichen Trinkwassernetz bereitge-
stellt werden, kdnnen auch unabhangige Versorgungsanlagen genutzt werden. -

¢ Als Einrichtungen fir die unabhéngige Léschwasserversorgung kommen

- Kuinstlich angelegte Léschwasserteiche (DIN 14 210)
- Léschwasserbrunnen (DIN 14 220)
- Unterirdische Léschwasserbehalter (DIN 14 230)

Regenriickhaltebecken sind fur die Bereitstellung von Léschwasser nicht geeignet.
e Errichtung und Unterhaltung der Léschwasserentnahmestellen durch den Betreiber der WEA.
Vorhabens spezifisch:

e Die Ausfuhrungen im Kapitel ,23. Brandschutz‘ des ', Antrages fiir eine Genehmigung oder eine
Anzeige nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)*, vom 27.07.2023, des Antrag-
stellers meridian Neue Energien GmbH, werden Bestandteil der Genehmigung.

o Es sind Konzepte zu erarbeiten, ab welchen Szenarien die Landstralen und Bundesautobahnen
zu sperren und betreffende Gebiete zu rdumen sind.

o Mit der Errichtung der WEA sind Betriebe die Gefahrstoffe Verarbeiten oder Lagern, im betroffe-
nen Bereich nicht anzusiedeln.

e Nach Errichtung der WEA, ist in Einvernehmen mit der Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-
Kreis, aktuelles Kartenmaterial sowie Einsatzhinweise in digitaler Form zu Ubergeben.

e Fur das geplante Vorhaben ist ein Feuerwehrplan nach DIN 14095 im Einvernehmen mit der
Kreisbrandinspektion Saale-Holzland-Kreis zu erstellen.

e Vor Inbetriebnahme der Anlagen ist die értlich zusténdige Feuerwehr einzuweisen und Uber die
Gefahren zu unterrichten / unterweisen.
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Empfehlung:

 aufgrund der klimatischen Veranderungen und der Beschaffenheit des Waldes vor Ort besteht
zunehmend hdheres Waldbrandrisiko mit einer sehr schnellen Brandausbreitung. Eine friihzei-
tige Branderkennung unterstitzt die schnelle Lokalisierung eines Waldbrandes. Dies kann zu
einem viel schnelleren und gezielten Einsatz von MaRnahmen der Brandbekédmpfung und zum
Schutze der geplanten Anlagen filhren. Es ist ein automatisches Waldbrand-Friherkennungs-
system (AWFS) z.B. Firewatch o.3. auf den WEA zu installieren. Das AWFS alarmiert Gber ent-
sprechende Stellen die Feuerwehr.

Luftverkehr

Die notwendige luftverkehrsrechtliche Zustimmung wurde unter der Voraussetzung erteilt, dass die
nachfolgenden luftverkehrsrechtlichen Auflagen gem. § 14 Abs. 1i. V. m. § 12 Abs. 4 LuftVG in die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgenommen werden:

a. Die maximalen Héhen der Anlagen gem. obiger Tabelle 1 (in m 0. Grund und m {. NHN) dirfen
nicht Uberschritten werden.

b. Hinsichtlich des Standortes (gem. Antrag u. Lageplan bzw. 0.g. Koordinaten) dirfen ohne unsere
erneute Zustimmung nachtraglich keine Anderungen vorgenommen werden.

c. Die Luftfahrthindernisnummern Th 2299-b (1 bis 5) sowie die Veréffentlichungsnummer (diese
kann erst nach der Veréffentlichung bekanntgegeben werden) sind am Anlagenstandort zu ver-
merken.

d. Jede Anlage ist mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung, gem. der ,Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von -Luftfahrthindernissen” (AVV; NfL 1-1-2051-20 vom
24.09.2020), zu versehen.

e. Die Nachtkennzeichnung ist unter Beachtung der Anforderungen des Anhang 6 der AVV be-
darfsgerecht auszufihren (vgl. § 9 Abs. 8 EEG, aktuelle Fassung).

Bitte beachten Sie:

o Fur die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) diirfen nur baumustergeprifte Systeme
eingesetzt werden, dessen Hersteller ein Qualitdtsmanagementsystem nach 1SO 9001 flihren
muss. Ebenfalls ist eine standortbezogene Prufung erforderlich.

o Spétestens 3 Wochen vor Inbetriebnahme ist der Nachweis zur standortbezogenen Prafung der
immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde u. der oberen Landesluftfahrtbehérde
(Thuringer Landesverwaltungsamt Weimar, Referat 540) vorzulegen.

Die WEA muss aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernisse veréffentlicht werden. Diesbeziig-
lich hat der Bauherr den Beginn-mind. 6 Wochen vorher der Deutschen Flugsicherung GmbH (Am
DFS-Campus, 63225 Langen) mitzuteilen.

Das Formular steht unter folgendem Link zur Verfugung:
https://landesverwaltungsamt.thueringen.de/verkehr/luftverkehr/hindernisse

Spatestens 4 Wochen nach der Errichtung der WEA sind die endgultigen Vermessungsdaten an die
Deutsche Flugsicherung zu tbermitteln (Formblatter sind eingestellt unter https://landesverwal-
tungsamt.thueringen.de/verkehr/luftverkehr/hindernisse). Jeweils eine Kopie ist dem Thuringer Lan-
desverwaltungsamt Weimar, Referat 540 — Luftverkehr zu Gbergeben.

Fur zum Einsatz kommende Bau — und Montagekrane ist eine gesonderte qutverkehrsrechtllche
Genehmigung zu beantragen (kostenpflichtig).

Vorsorglich weisen wir schon jetzt darauf hin, dass Krane ab einer Héhe von 100 m . Grund mit
einer Tages- und an den héchsten Stellen auch mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu
versehen sind. :
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Dieses Formular finden Sie unter dem unter Link:

https://landesverwaltungsamt.thueringen.de/fileadmin/TLVwA/Wirtschaft_und_Gesundheit/Plan-
feststellungsverfahren/Formblatt_Kran_22.pdf

Die entsprechenden Formulare sind im Genehmigungsverfahren den Antragsunterlagen mit den
entsprechenden Anlagen beizuflgen.

Forstwirtschaft

Fur den Bau der geplanten vier WEA vom Typ Vestas V 172-7.2-175 und einer WEA vom Typ Vestas
V 162-7.2-169 in der Gemarkung Eineborn und deren Erschlieung ist Wald nach § 2 Thiringer
Waldgesetz (ThurWaldG) betroffen.

Bei der geplanten Errichtung aller WEA sind Waldflachen betroffen. Auch wenn die WEA M 4 im
Bereich von versiegelten Betonflachen und mit Recyclingmaterial teilversiegelten Flachen errichtet
werden soll, so hat sich nach der Teilsanierung der Flache eine Sukzession vor allem aus Birken,
Kiefern und Fichten eingefunden. Nach § 21 Abs. 5ThurWaldG ist von Wald im Sinne des § 2 Abs. 1
ThurWaldG in der Regel auszugehen, wenn spatestens funf Jahre nach Aufgabe anderwartiger Nut-
zungsart Wald auf natlirliche Weise (Sukzession) entstanden ist. Somit handelt es sich bei dieser
Flache (WEA M 4) um Wald im Sinne des § 2 Abs.1 ThirWaldG. Das betroffene Flurstiick 410/6 ist
auch von der Forsteinrichtung als Nichtholzboden und das Flurstlick 410/7 als Wald kartiert. Damit
stimmen wir nicht mit der Bilanz des Antragstellers (iberein, dass fur die WEA M 4 keine Waldum-
wandlung stattfinden muss. Auch beim Bau dieser WEA werden Waldflachen umgewandelt.

Bei der Errichtung der WEA, die von der Firma meridian Neue Energien GmbH mit Sitz in 98529
Suhl geplant werden, sind also verschiedene Waldrodungen vorgesehen. Aber keine der beantrag-
ten Flachen befindet sich nach Informationen den ThirringenForst im Eigentum der Antragsteller.
Nachweise Uiber bestehende Vertrdge zur Nutzung der Flachen durch den Antragsteller liegen dem
ThiringenForst nicht vor. Die RechtmaRigkeit der Antrage ware dahingehend zu prifen.

Bei den Antragen zur Waldrodung ist zu unterscheiden zwischen Flachen, auf denen die Rodung
dauerhaft ist und eine Nutzungsartenanderung vollzogen werden soll. Dle Nutzungsart darf bei
Waldfischen entsprechend § 10 ThirWaldG nur nach vorheriger Genehmigung der unteren Forst-
behérde gedndert werden. Die Genehmigung erfolgt im Einvernehmen mit der unteren Naturschutz-
behérde und nach Anhérung der Behérde der Regionalplanung. Zur Mitderung nachteiliger Wirkun-
gen einer genehmigten Anderung der Nutzungsart ist vom Antragsteller auf eigene Kosten eine
funktionsgleiche Ausgleichsaufforstung innerhalb von zwei Jahren nach bestandskréftiger Geneh-
migung durchzufthren (§ 10 Abs. 3 ThirWaldG).

Bei den Rodungen bei denen die Nutzungsart nicht geéndert, sondern Wald erhalten werden soll,
handelt es sich um Kahlschidge nach § 24 ThirWaldG. Ein Kahlschlag bedarf der Genehmigung
der unteren Forstbehérde (§ 24 Abs. 4 TharWaldG).

Als Nutzungsartenanderung geman § 10 ThirWaldG sind alle Waldflacheninanspruchnahmen ein-
zustufen, bei denen Wald (Holzboden oder Nichtholzboden) fur die Errichtung von Windenergiean-
lagen umgewandelt wird. Dies sind insbesondere die Fundamentflachen des Turms, Nebenanlagen,
dauerhaft bestockungsfreie Abstandsflachen um den Turm herum, dauerhaft bestockungsfreie Auf-
standsflachen fur Bau- oder Reparaturkréne sowie die zur Errichtung und den Betrieb erforderlichen
Wege, sofern diese Wege Uberwiegend der Windkraftnutzung - und nur untergeordnet der Forst-
wirtschaft - dienen.

Nicht als Nutzungsartenanderung gelten hingegen Kurvenradien an Wegen oder an Kreuzungsbe-
reichen, die zum Transport der Anlagenteile abgeholzt werden miissen und sonstige Flachen, die
nach Abschluss der Bauphase wieder aufgeforstet werden.
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Bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf Anderung der Nutzungsart sind die berechtigten Inte-
ressen des Waldbesitzers und die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander ab-
zuwagen. Neben den privaten wirtschaftlichen Interessen des Windanlagenbetreibers besteht auch
ein-hohes offentliches Interesse am Ausbau der Windenergie. Die Sicherstellung der Stromversor-
gung ist von elementarer Bedeutung fur ein hoch entwickeltes Industrieland wie die Bundesrepublik
Deutschland. Der Ausbau der Windenergie ist wesentlicher Teil der von der Bundesregierung be-
schlossenen Energiewende. Er findet auch seinen Niederschiag im Koalitionsvertrag der Thuringer
Landesregierung.

Eine Prufung der Versagungsgriinde nach § 10 Abs. 2 ThiirWaldG ergibt keine Grunde, die Ande-
rung der Nutzungsart auf den geplanten Flachen zu untersagen. Besondere Waldfunktionen, die
eine Untersagung der Nutzungsartendnderung auf den beantragten Flachen bedingen wirden, wur-
den nicht kartiert.

Damit kénnen die geplanten Kahlschlage nach § 24 ThirWaldG und Nutzungsartenénderungen
nach § 10 ThurWaldG forstrechtlich genehmigt werden.

Die Flachen, auf denen der Wald gerodet wird, die aber nach Abschluss der Baumaf3nahme Wald
im Sinne von § 2 ThirWaldG bleiben, sind unmittelbar nach Abschluss der BaumaRnahme mit wald-
typischen Strauchern oder Baumen zu bepflanzen. Die Tatsache, dass Teile der Flachen bei Bedarf
gegebenenfalls auch kurzfristig wieder eingeschlagen werden, enthebt sie nicht der Waldeigen-
schaft. Wir empfehlen, diese Flachen so anzulegen, dass sie als Niederwald-, Stockausschlag- oder
Weichholzbestand angelegt werden. Dann durfen sie entsprechend § 24 Abs. 1 ThirWaldG auch
im Alter von unter 50 Jahren (Nadelholz) oder 80 Jahren (Laubholz) ohne Genehmigung bei Bedarf
kahlgeschlagen werden. Die eventuellen wirtschaftlichen Nachteile sind mit den Flacheneigentu-
mern privatrechtlich zu kldren.

Fur die geplanten Nutzungsartenanderungen sind entsprechend § 10 Abs. 3 ThirWaldG funktions-
gleiche Ausgleichsaufforstungen durch den Antragsteller zu leisten. '

Zur WEA M 1 (TYP Vestas V 172-7.2-175) macht der Antragsteller folgende Angaben:

Fundamentenkopf Zuwegung in m? | Waldflache in m? | Dauerhaft
Montageplatz in m? versiegelt in m?
WEAM1 | 1.090,8 ' 2.674,0 3.764,8 110,8

Gegen den Standort der WEA M 1 auf den Flurstiicken 503 und 502/2 in der Flur 4 der Gemarkung
Eineborn gibt es von Seiten des Forstamtes Jena-Holzland keine Einwendungen. Bei dem Standort '
handelt es sich um einen sehr locker bestockten Waldbestand, in dem die Baume durch Durchfors-
tungen auf Einzelstammstabilitat erzogen wurden. Der Eingriff in den Bestand, um die WEA zu
bauen, stellt aus unserer Sicht keine Gefahr fur den Restbestand dar.

Sehr kritisch hingegen sieht der ThuringenForst die geplante ErschlieBung fur die WEA M 1. Sie
fuhrt durch einen Jungbestand, Uber ein schwaches Baumholz in den Zielbestand. Ein Grofteil der
Streckenfiihrung im Zielbestand lauft sicher Uber die im Bestand vorhandene Rickegasse, im Jung-
bestand und im schwachen Baumholz hingegen sind ErschlieBungslinien nicht vorhanden. Hier
missten neue ErschlieRungswege angelegt werden.

Aber die WEA ist direkt an einem gut ausgebauten Waldweg geplant - dem sogenannten Bauern-
weg. Aus Sicht des ThuringenForst ware es viel sinnvoller, diesen Waldweg fiir die ErschlieRung
der WEA zu nutzen. Der Ausbau der geplanten ErschlieBung bedeutet eine weitere groRflachige,
aus unserer Sicht unnétige Bodenverdichtung auf wertvollem Waldboden. Die Erschhef&ung bitten
wir kritisch zu hinterfragen und die Variante Bauernweg zu prifen.

Zur WEA M 2 (TYP Vestas V 172-7.2-175) macht der Antragsteller folgende Angaben:

Fundamentenkopf Zuwegung in m? | Waldflache in m? | Dauerhaft
Montageplatz in m? versiegelt inm? |
WEAM1 | 110,8 239,0 349,8 110,8 i
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Gegen die WEA M 2 auf den Flurstiicken 496/2 und 496/1 in der Flur 4 der Gemarkung Eineborn
gibt es aus forstlicher Sicht keine Einwendungen. Fir die WEA M 2 - in Kombination mit der WEA
M 3 - sind neue Erschlielungslinien geplant, die in wassergebundener Schotterbauweise ausge-
baut werden sollen. Da diese Wege im Anschluss auch fur die forstliche ErschlieBung zweckmaRig
und betriebswirtschaftlich sinnvoll genutzt werden kénnen, gibt es von Seiten des Forstamtes Jena
Holzland keine Einwendungen dagegen. Aber auch hier bitten wir, um die Neuversdichtung des
Waldbodens so gering wie méglich zu halten, bestehende Erschliefungslinien in den Wegeneubau
zU integrieren.

Zur WEA M 3 (TYP Vestas V 172-7.2-175) macht der Antragsteller folgende Angaben

[ Fundamentenkopf Zuwegung in m?* | Waldflache in m? | Dauerhaft
Montageplatz in m? versiegelt in m?
WEAM1 | 1.090,8 3.535,0 4.625,8 110,8

Die WEA M 3 ist auf den Flursticken 496/5 und 487 /2 in der Flur 3 der Gemarkung Eineborn in
einem mittelstarken Fichten- und Kiefernbaumholz geplant. Auch hier ist der Bestand auf die Ein-
zelstabilitét der Baume gepflegt worden. So dass der ThiringenForst auch hier keine groke Gefahr
fur den Waldbestand sieht, wenn der benétigte Platz fir den Bau der WEA gerodet wird. Gegen den
for die ErschlieBung der WEA M 2 und M 3 geplanten Wegeneubau hat der ThiringenForst wie
bereits dargelegt keine Einwande. Auch hier bittet der ThiringenForst, bestehende ErschlieRungs-
linien in den Wegebau zu integrieren. ¢

Zur WEA M 4 (TYP Vestas V 162-7.2-169) macht der Antragsteller folgende Angaben

Fundamentenkopf | Zuwegung in m? | Waldflache in m? | Dauerhaft
Montageplatz in m? ’ | versiegelt in m?
WEAM1 | 9506 3.516,5 4.467 1 0,0
|

Hier widerspricht der ThiringenForst der Festlegung, dass keine Waldflache dauerhaft versiegelt
wird und auch fir den Montageplatz oder die Zuwegung keine Waldumwandiung nach § 10 Thiir-
WaldG erfolgen muss. Wie bereits dargelegt, ist das betroffene Flurstiick 41016 von der Forstein-
richtung als Nichtholzboden und das Flurstiick 410/7 als Wald kartiert. Also handelt es sich auch im
Bereich der versiegelten Betonfldchen und den mit Recyclingmaterial teilversiegelten Flachen um
Wald. Denn hier hat sich eine Sukzession vor allem aus Birken, Kiefern und Fichten eingefunden.
Nach § 21 Abs. 5 ThurWaldG ist von Wald im Sinne des § 2 Abs. 1 ThirWaldG in der Regel auszu-
gehen, wenn spéatestens funf Jahre nach Aufgabe anderwartiger Nutzungsart Wald auf natirliche
Weise (Sukzession) entstanden ist. Somit handelt es sich bei dieser Flache (WEA M 4) um Wald im
Sinne des § 2 Abs. 1 ThirwWaldG.

Zudem schreibt der Antragsteller, dass der Flachenbedarf fir Verkehrsflachen grundsatzlich als
dauerhafte Waldumwandlungsflache bilanziert wird. Dabei werden bei der Nutzung der Bestands-
wege die Flachen fir die Wegeverbreiterung und die Kurvenradien beriicksichtigt. Auf Grund der
Lage der Bestandswege innerhalb der Waldflachen sollen die fur die Wegeverbreiterung benétigten
Flachen als dauerhaft genutzte Verkehrsflache betrachtet und vollstandig der dauerhaften Waldum-
wandlungsflache zugerechnet werden. Da die WEA M 4 iber eine langere Strecke Uber zugewach-
sene Bestandswege mit engen Kurvenradien erschlossen werden soll, fehlen auch diese Fldchen
in der Bilanz der WEA M 4. in der Tabelle ,,Planbestand - Waldumwandlung" wird fur diese WEA
eine Waldflache von 0,0 m? angegeben. Das muss Uberarbeitet werden.

Gegen den geplanten Standort der WEA M 4 gibt es forstlich keinen Widerspruch
Zur WEA M 5 (TYP Vestas V 172-7.2-175) macht der Antragsteller folgende Angaben

Fundamentenkopf Zuwegung in m? | Waldflache in m? | Dauerhaft
Montageplatz in m? , versiegelt in m?
WEAM1 | 1.090,8 1.857,0 2.947 8 110,8
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Ebenso gibt es gegen die WEA M 5 auf dem Flurstiick 437/1 aus forstlicher Sicht keine Einwendun-
gen. Allerdings ist der Standort fiir die WEA M 5 in einem noch recht schwachen Kiefernbaumholz
geplant. Dieses ist noch sehr durch die Bestandsstabilitat gepragt. Die Einzelbaumstabilitat ist hier
noch nicht entwickelt. Hier kann es nach dem Bau der WEA zu nachfolgenden Windwirfen und —
brichen kommen.

Auch fur die ErschlieBung der WEA M 5§ muss ein Waldweg neugebaut werden. Und auch hier wie-
derholen wir unseren Wunsch, vorhandene ErschlieBungslinien in den Wegebau zu integrieren.

Da aus Sicht des ThuringenForst die erforderlichen Fidchen fur die Nutzungsartenanderungen aus
den vorliegenden Planungsunterlagen noch nicht vollstandig hergeleitet werden kénnen, da vor al-
lem bei der WEA M 4 noch Flachen ergénzt werden missen, kénnen wir noch keine abschlieRende
Aussage Uber die GroRe der Ausgleichsaufforstungen machen.

Aber bei den zu rodenden Waldbestianden handelt es sich um recht naturferne Bestockungen mit
geringen oder mittlerem Baumholz mit einem Brusthéhendurchmesser (BHD) zwischen 15 bis 50
cm. Das Kompensationsverhaltnis liegt somit bei 1:1,25 (Erlass Uber den Volizug des § 10 Thar-
WaldG).

Die Flache fur die Ausgleichsaufforstung kénnen wir dann festlegen, wenn die genauen und vollum-
fanglichen Flachen fur die Nutzungsartenanderung nach § 10 ThirWaldG festliegen. ~

Zur Ersatzleistung ist eine standortsgerechte Ersatzaufforstung unter Verwendung heimischer Laub-
holzarten zu leisten. Dieses Pflanzgut muss forstfachlichen Anforderungen geniigen. Fiir die Wahl
der Pflanzverbande und Baumarten / Baumartenmischungen sind forstwirtschaftliche Zielvorstellun-
gen mafigebend.

Die Planung der Ersatzaufforstung hat in Zusammenarbeit mit dem zustandigen Forstamt zu erfol-
gen.

Eine Abnahme der erfolgten Aufforstung erfolgt spatestens zu Beginn der auf die Pflanzung folgen-
den Vegetationsperiode durch die unteren Forst- und Naturschutzbehdrden.

Die Ersatzaufforstung ist zu pflegen, bis sie durch die untere Forstbehdrde als gesichert abgenom-
men ist. Die Ersatzaufforstung ist dauerhaft zu erhalten

Die geplanten FldchengréRen sind nach Abschluss der Baumafinahme zu Uberprifen. Sollte sich
dabei herausstellen, dass auf mehr Flache als geplant die Nutzungsart gedndert wurde, ist die Fla-
che der funktionsgleichen Ausgleichsaufforstung anzupassen.

Was aus den vorliegenden Unterlagen nicht hervorgeht, ist die geplante Anbindung an das Strom-
leitungsnetz. Optimal wére, die Leitungen wirden in den geplanten Wegen verlegt werden, um den
Waldflachenverlust zu minimieren. Die Kabel miissen aber so verlegt werden, dass die Befahrbar-
keit der betroffenen Streckenabschnitte mit forstublichen Fahrzeugen bei jedem Wetter gewahrleis-
tet ist. '

Beiden Rodungen in den bis jetzt zum Teilgeschlossenen Waldbestinden kann es in Folge der
‘HiebsmaRnahmen auch beider tberwiegend guten Einzelstammstabilitat zu Rand- und Folgesché-
den kommen. Durch die Anlage eines gestuften Waldrandes an den neuen Bestandsrédndern kén- -
nen diese Schaden minimiert oder gar ausgeschlossen werden. Eine solche Forderung solite in den
Bescheid aufgenommen werden.

Die Betonfundamente sind nach der endguitigen Stilllegung der WEA auf Kosten des Vorhabentra-
gers vollstandig und rickstandsfrei zu beseitigen und die betroffenen Flachen zu rekultivieren.

Es sind Vorkehrungen gegen Eiswurf zu treffen.

GemaR § 12 Abs. 7 ThiurWaldG ist vom Antragsteller ein mit der Feuerwehr abgestimmtes Brand-
schutzkonzept zu entwickeln und uns zur Prifung vorzulegen.

Der Vorhabenstrager oder die mit dem Bau beauftragten Firmen haben den Beginn der mit dem
Vorhaben zusammenhéngenden Arbeiten rechtzeitig, d.h. mindestens vier Wochen vor dem Start
der Arbeiten, beim Forstamt anzuzeigen. Ebenso ist die Fertigstellung unverziglich anzuzeigen.
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Wird durch die Forstbehorde das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln oder die Kalkung von Wald-
béden in der Umgebung von WEA angeordnet (§ 11, § 19 Abs. 2 Nr. 8, § 62, § 64 ThurWaldG), so
ist dies vom Anlagenbetreiber forderungsfrei zu dulden. Die Duldungspflicht erfasst insbesondere
das ggf. technologisch notwendig werdende Abschalten der WEA bei der Ausbringung von Pflan-
zenschutzmitteln oder Kalk mit Luftfahrzeugen.

Im Falle eines notwendigen Winterdienstes auf Wegen im Wald hat der Einsatz von Chemikalien
oder Auftausalzen zu unterbleiben.

Naturschutz

Mit der Errichtung der WEA und deren ordnungsgemafen Betrieb werden nachteilige Auswirkun-
gen auf die Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden/Flache sowie Landschaft,
insbesondere auf zusammenhéangende gesunde Walder, prognostiziert. Aus diesem Grund sind
geeignete Schutzmafnahmen erforderlich und durchzufihren.

Die Anordnung von Schutzmafinahmen gemaf Abschnitt 2 der Anlage 1 des BNatSchG ist erfor-
derlich.

Raumordnung / Ubereinstimmung mit dén Festlequngen des Landschaftsplanes:

Die beantragte Anlage befindet sich innerhalb des Vorranggebietes W 20 (Sachlicher Teilplan
Windenergie des Regionalplanes Ostthiuringen, Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).

Zur Prufung des Vorhabens auf Vertraglichkeit mit den Belangen des Naturschutzes ist die Land-
schaftsplanung der UNB des Saale-Holzland-Kreises heranzuziehen.

Fir den Untersuchungsraum existiert ein ,Landschaftsplan fiir den Teilraum Téler des Landkreises
Saale-Holzland-Kreis® erstelit durch das Planungsbtro Dr. HauRner (Juni 1997). Die Berticksichti-
gungsverpflichtung der Landschaftsplanung in Planungen und Verwaltungsverfahren ist im
§ 9 Abs. 5 BNatSchG fixiert. Danach sind die Inhalte der Landschaftsplanung in anderen Planungen
zu ber{icksichtigen.

Drei WEA-Standorte liegen auf forstlich genutzten Flachen, flr die auch der Landschaftsplan eine
weitere forstwirtschaftliche Nutzung vorsieht (WEA M 1, WEA M 3, WEA M 5).

Die WEA M 2 und die WEA M 4 sollen auf einem ehemaligen KIM-Standort errichtet werden, wel-
ches im Landschaftsplan als Gewerbestandort erfasst ist. Bezliglich der WEA M 2 und M 4 wird dem
zu Folge kein Entgegenstehen zum Landschaftsplan festgestellt.

Anders stellt sich die Situation auf den im Landschaftsplan ausschlieBlich zur forstlichen Nutzung
vorgesehenen Flachen dar. Auch wenn es sich hier nicht um einen rein naturschutzfachlichen Be-
lang handelt, wurde die forstliche Nutzung im Fachplan der Naturschutzbehérde verankert und ein
Abweichen hiervon kann nur mit einer entsprechenden Begrindung vorgenommen werden.

Diese Begriindung ist im Genehmigungsverfahren, hier im Landschaftspflegerischen Begleitplan
vorzulegen.

Da der Wald nach der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlage weiterhin forstwirtschaft-
lich genutzt werden soll und die neu geschaffenen Wege auch der forstlichen ErschlieBung der
Waldbestande dienen, sind die gebietsspezifischen Entwicklungsziele des. Landschaftsplanes zu
beachten.

Schutzgebietsbetroffenheit:

Es sind keine Schutzgebiete der §§ 23 bis 32'BNatSchG sowie der §§ 18 und 26 ThurNatG unmit-
telbar vom Vorhaben betroffen. Demzufolge bestehen beziiglich der Schutzgebietsbetroffenheit
keine naturschutzrechtlichen Genehmigungsvorbehalte.

Im Umfeld der WEA M 3 (200 m nordéstlich der WEA) und WEA M 4 bzw. M 5 (586 m &stlich bzw.
742 m nordéstlich der WEA) befinden sich gemal § 30 BNatSchG geschitzte Waldbiotope.

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fihren, sind
geman § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten.
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Der Vorhabenstrager hat im Genehmigungsverfahren eine aktuelle Wald-Biotopkartierung durchzu-
fiuhren. Derartige Biotope unterliegen flachenmaRigen Schwankungen, entscheidend ist die aktuelle
Situation vor Ort.

Auf Grund der Néhe zu den gesetzlich geschutzten Waldbiotopen bestehen seitens der UNB erheb-
liche Bedenken im Hinblick auf die geplanten grofsflachlgen Rodungen am Vorhabenstandort (Fun-
dament, Montageflachen, Kranaufstellplatze) und im Bereich der Zufahrt, die fur die Errlchtung der
WEA notwendig sind.

Die Anordnung geeigneter MinderungsmafRnahmen, wie z.B. das Aufstellen eines Bauzau-
nes entlang der gesetzlich geschiitzten Biotope und die Abstimmung mit der UNB zur Fest-
legung der Sperrflache, ist erforderlich.

Folgende Schutzgebiete befinden sich in der Nahe der WEA im Geltungsbereich des Saale-Holz-
land-Kreises:

NSG Nr. 177 ,Kesselborn“ - 6,2 km

[ ]

e NSG Nr. 154 ,An den Ziegenb&cken® 7,3 km-
¢ NSG Nr. 155 Waldecker Schlossgrund* 8,1 km
o FFH- Gebiet Nr. 146 ,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer Moore* 2,3 km
e FFH- Gebiet Nr. 137 ,Am Schwertstein-Himmelsgrund* 5,9 km
¢ FFH- Gebiet Nr. 136 ,An den Ziegenbdcken® 7,3 km
e ' FFH- Gebiet Nr. 135 ,Waldecker Schlossgrund — Langes Tal* 8,1 km
e FFH- Gebiet Nr. 228 ,Hange um-Meusebach und im Rotehofbachtal 9,3 km
e LSG- Nr. 037, Zeitzgrund" 2,5 km.,

Diese Schutzgebiete sind- maRgebliche Bestandteile des Europaischen Schutzgebietsnetzes
NATURA 2000. Schutzziel ist u.a. die Sicherung der naturlichen Lebensraume der Vogelarten von
europaischer Bedeutung.

Artenschutz (Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt):

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur Errichtung und zum Be-
trieb von Windenergieanlagen (WEA) sind u.a. die Belange des Artenschutzes zu prufen. Die Zu-
lassung eines Vorhabens nach dem besonderen Artenschutzrecht setzt stets einen genehmigungs-
fahigen Eingriff voraus. Ist dies der Fall, sind die speziellen rechtlichen Voraussetzungen zum
Schutz der Arten im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu klaren.

- Relevant sind bei der Errichtung von WEA im Wesentlichen die Prifung méglicher Verstofie gegen
das Tétungs-/ Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf Grund der Kollision mit den
Rotoren, aber auch gegen das Stérungs- und Scheuchverbot geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
und das Beschadigungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auf Grund der Errichtung von
Zufahrten, Maststandorten und Kranstellflachen sowie der Baufeldfreimachung (Rodung).

Artenschutz in Vorrangqebieten gemél § 6 WindBG:

Wird die Errichtung und der Betrieb einer WEA in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
ausgewiesenen Windvorranggebiet beantragt, istim Genehmigungsverfahren abweichend von den
Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine artenschutzrechtliche Prifung nicht durchzufihren.
(§ 6 Abs. 1 S. 1 WindBG)

Die zustandige Behérde hat auf Grundlage vorhandener Daten geeignete und verhéltnismalige
Minderungsmanahmen anzuordnen, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu gewahrleisten. (§ 6 Abs. 1 S. 3 WindBG)

Zur Abklarung der Belange des Artenschutzes wurde eine Prifung im Bereich der Eingriffsflachen
(Flachen fur Fundamente, Kranstellplatze, Schwenkbereiche, Wegeneu- und ausbauflachen, Lager-
flachen etc.) durchgeflhrt.
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Die LINFOS-Datenbank ergab im Umkreis von 500 m zum geplanten Standort der WEA Vorkom-
men streng bzw. besonders geschitzter Arten wie Zauneidechse, Kreuzotter, Ringelnatter, Blind-
schleiche bzw. Futterpflanzen besonders geschitzter Arten (z.B. Nachtkerze und Weidenréschen-
arten). Demzufolge muss von einem gewissen Artenspektrum und Strukturreichtum ausgegangen
werden. '

Gepriift wurde die Einschlégigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten:

e alle europdischen Vogelarten

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (alle Thurmger Fledermausarten, Haseimaus, Zau-
neidechse und Glattnatter, Amphibien)

e Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie gemaR § 19 BNatSchG (Umweltschaden).

Rechtlich relevant ist geméaf der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine signifikante Stérung,
durch die sich der Erhaltungszustand der jeweiligen Population einer Art verschlechtert. Kollisionen
und Scheuchwirkungen sind derzeit nur bei Vogel- und Fledermausarten bekannt.

Artenspektrum Avifauna (Végel):

Bei der Planung und Genehmigung von WEA sind zunachst alle planungsrelevanten Vogelarten
(Abschichtung TLUG 2013) zu betrachten. Dabei kommt Vogelarten eine besondere Bedeutung zu,
die durch den Betrieb der Anlagen einem erhéhten Kollisionsrisiko unterliegen (Vogelschlag) oder
mit einem Meideverhalten (Scheuchwirkung) reagieren. Thiringen bezeichnet diese Arten als WEA
— sensibel.

Zu ihnen gehoren alle planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten und alle Brutvogelarten, die
entsprechend ihrer Sensibilitat (LfU Brandenburg 2016) aus der Menge der planungsrelevanten
Brutvogelarten selektiert werden. :

GeméaR Anlage 1 BNatSchG gelten 15 Brutvogelarten als kollisionsgefahrdet.

Fir die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG das Tétungs-'und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den
Betrieb von WEA signifikant erhéht ist, gelten die MaRgaben der Absatze 2 bis 5. (§ 45b Abs. 1
BNatSchG)

In Thiringen wurden 26 Brutvogelarten als WEA — sensibel eingestuft (Tabelle 1 des Avifaunisti-
schem Fachbeitrages zur Genehmigung von Windenergieaniagen in Thiringen TMUEN 2017).

Die naturschutzfachliche Potenzialabschatzung erfolgte auf Grundlage der Datenabfrage im
LINFOS, dem Standarddatenbogen FFH-Gebiet DE 5136-301 ,Zeitzgrund-Teufelstal-Hermsdorfer
Moore*, die Abfrage von Fachinformationssystemen (z.B. Bodenatlas Deutschland, Kartendienst der
TLUG), den zum vormaligen Antrag vorgelegten 0.g. Fachgutachten und den Erkenntnissen eigener
Ortsbegehungen.

Aus artenschutzrechtlicher Betrachtung ist mit folgenden Umweltauswirkungen zu rechnen:

e Arten des Anhangs |l der FFH — RL, derzeit 38 Pflanzen- und Tierarten die auch in Thiringen
vorkommen, Kammmolch, Zauneidechse, Kleine Hufeisennase, Mops- und Bechsteinfleder-
maus — Beeintrachtigung zu erwarten

o Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle Thiringer Fledermausarten, Haselmaus, Zau-
neidechse und Glattnatter, verschiedene Amphibien, —erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten

e '~ Brutvogel, insbesondere Rotmilan, Mausebussard, Waldschnepfe, Sperlingskauz, Waldkauz
und Waldohreule sowie. des Schwarzstorches —erhebliche Beeintrachtigung der Avifauna zu
erwarten

e Zug- und Rastvégel, insbesondere der Kranich- und Wasservogelzug —erhebliche Beeintrach-
tigung zu erwarten. .
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Brutvogelfauna:

Eine Erfassung der Brutvégel erfolgte gutachterlich auf der Grundlage der Methodenstandards
nach BIB-BY, BURGESS & HILL (1995) i.V.m. den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvo-
gel Deutschlands” nach Andretzke, Schikore & Schréder (2005).

Windeneragiesensible GroRvogelarten

In den jeweiligen artenspezifischen Betrachtungsraumen (3.000 m bis 10.000 m um die beantrag-
ten WEA) konnten effektiv Schwarzstorch, Madusebussard, Rotmilan, Waldschnepfe, Sperlings-
kauz und Waldohreule nachgewiesen werden.

Im Betrachtungsraum (10.000 m-Umkreis) sind vier Schwarzstorch-Horstpaare (Horstkartie-
rung/anzunehmende Wechselhorste eines Brutpaares) in den Gemarkungen Bobeck/Waldeck, Rut-
tersdorf/Zeitzgrund, Pillingsdorf/Karlsdorf und Rothenbach/ GroRebersdorf bekannt. Diese Brutvor-
kommen liegen auferhalb der Mindestabstande (3.000 m) zu der geplanten WEA.

Rotmilan (Milvus milvus)

Laut Gutachten wurden im Erfassungsjahr 2022/2023 zwei Brutpaare im 1200 m —Umkreis festge-
stellt _

Nr. Status - | GauR - Kriiger - Koordinaten: |
1 C 13b RW: 4492730 HW: 5633934 Horst im Streitholz
2 C 13b RW: 4490819 HW: 5633087 Horst in den Wachtelblschen

Der Horst im Streitholz ist der UNB seit vielen Jahren bekannt. Das Rotmilan-Paar britet dort seit
vielen Jahren erfolgreich. Die WEA M 4 und WEA M 5 unterschreiten die empfohlene Abstandsre-
gelung gemank Anlage 1 BNatSchG (Abstand WEA M 4 zum Brutplatz 1: 1050 m; Abstand WEA M 5
zum Brutplatz 1: 950 m).

Gleiches gilt fiir den Rotmilan-Horst ,An den Wachtelbuschen® in der Gemarkung Eineborn. Auch
dieser Brutplatz wurde in den letzten Jahren durch Kontrolle verschiedener Gutachter bestétigt. Die
WEA M 5 unterschreitet die empfohlene Abstandsregelung (Abstand WEA M 5 zum Brutplatz 2:
1180 m).

Weitere 4 Brutpaare des Rotmilans wurden im erweiterten Prifbereich (1.200 m bis 3 500 m) kar-
tiert. _

Nach dem M&usebussard liegt der Rotmilan auf dem zweiten Platz der am haufigsten registrierten
Kollisionsopfer an Windenergieanlagen (LUGV Brandenburg). '

Der Rotmilan ist im Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie eine streng geschitzte Art nach Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der WEA ein Abstand, der gréfer als der Nah-
bereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvo-
gelart festgelegt ist, hier 500 m bis 1.200 m, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte daflr, dass
das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist,
soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundiage einer Habitatpotentialanalyse oder ei-
ner Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmanahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt o-
der Phanologie bedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fir die betreffende Art in der Regel
davon auszugehen, dass die Risikoerhdhung hinreichend gemindert wird.

Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit den geplanten WEA M 4 und
WEA M 5 kann derzeit nicht ausgeschlossen werden. Die vorgelegte Raumnutzungsanalyse stammt
aus den Jahren 2015 und 2016. Diese ist veraltet und entspricht nicht dem heute Ublichen Standard.
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Die Anordnung geeigneter Schutzmanahmen gemiR Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG ist erforderlich.

Ma&usebussard (Buteo buteo)

Aktuell sind fUr den Mausebussard in der bundesweiten Schlagopfersammlung (LFU Brandenburg
2017) die meisten Totfunde dokumentiert. Auf Basis der vorliegenden Daten muss von einer extrem
hohen Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden.

Im Umkreis von 3500 m um die geplanten WEA wurden gemaf den 0.g. Sachverstédndigengutachten
10 Reviere des Mausebussards kartiert.

Nr. | Status GauB — Kriiger - Koordinaten |
1 B4 RW: 4492233, HW: 5634515

2 B4 RW: 4492072, HW 5633521

3 B6 RW: 4489909, HW 5633521

4 | B4 RW: 4489909, HW 5634151

5 | B3 RW: 4491960, HW 5636111

6 |B7 RW: 4492035, HW.: 5633442

7 RW: 4492217, HW. 5635031

8 [|C13 RW: 4492724, HW: 5633986

9 |C13 RW: 4493347, HW: 5636741 ,
10 | C13 RW: 4490550, HW: 5633030 |

Aus naturschutzfachlicher Sicht werden durch die Vogelschutzwarte des TLUBN fur Thiringen Min-
destabstande von 1000 m zwischen der WEA Rotorspitze und den Brutplatzen des Mausebussards
als zielfihrend angesehen.

Sobald der empfohlene Mindestabstand zu einem Brutvorkommen unterschritten wird und die Sied-
lungsdichte im Untersuchungsgebiet (3000 m im Umkreis der WEA) mindestens elf betragt, kénnen
artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen werden (TLUG 2017).

In den Erfassungsjahren (2017-2021) wurde der Mausebussard im 3.000 m Umkreis mit insgesamt
10 Brutpaaren nachgewiesen.

Fir einen Radius von 3.000 m um eine Einzelanlage bedeutet dies, dass von einer normalen bzw.
unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte des Mausebussards auszugehen ist, wenn dort weniger als
11 Brutvorkommen festgestellt werden. Dies ist hier der Fall.

Im Rahmen der Revierkartierung planungsrelevanter Brutvogel im Jahr 2019 wurde im Untersu-
chungsgebiet (Vorhabensgebiet plus 500 m im Umkreis) ein Revier der Waldohreule (BZC: A 1 Art-
zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat) festgestellt. Der Abstand zwischen der WEA 1 und dem Re-
vier betragt weniger als 500 m in nordéstlicher Richtung. Diese Art steht nicht auf der Liste der
kollisionsgefahrdeten Arten gemaR Anlage 1 BNatSchG. Demzufolge sind keine Schutzmafinahmen
anzuordnen.

Anlage-, bau- und betriebsbedingt ist im Zusammenhang mit den nachgewiesenen Rufplatzen der
Waldohreule ein Habitatverlust, die Stérung des Jagdreviers, Beeintrachtigung des Brutplatzes nicht
auszuschlieen. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist im Falle einer Rodung/Fallung des Héhlenbaumes
einschldgig (Verbot Beseitigung von Fortpflanzungsstétten).

Die Anordnung geeigneter MinderungsmaRnahmen ist erforderlich. (Anbringen von Nisthil-
fen, Bdume sind vor der Fillung auf potenzielle Quartiere und Besatz zu untersuchen). Nur
Baume mit leeren Hohlen und ohne Brutgeschaift diirfen gefallt werden, bei Besatz ist iiber
das einzelfallspezifische Vorgehen zu entscheiden.

Die Waldschnepfe wurde sowohl 2017 (abfliegende Einzelindividuen im Méarz) als auch 2018 (bal-
zend) im Vorhabensgebiet, insbesondere am Standort der WEA M 4 kartiert.

Arten wie die Waldschnepfe zeigen keine Brutplatztreue, deshalb empfiehlt der Avifaunistischem
Fachbeitrag keine Mindestabstande. Das Helgolander Papier gibt 500 m um die Balzplatze an. Da-
mit wére der Mindestabstand nicht eingehalten.
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Konfliktpotentiale gegeniiber Habitatverlust und signifikant erhéhtem Tétungsrisiko sind nicht aus-
zuschlieRen.

Die Anordnung geeigneter Minderungsmafnahmen (Absuche der Eingriffsfliche vor Baube-
ginn; Bauzeit auBerhalb der Brutzeit) ist erforderlich.

Der Sperlingskauz wurde zur Brutzeit in einem Abstand von 160 m zur WEA M 5 und 180 m zur
WEA M 4 wahrend der Brutzeit kartiert (B 4 Revierverhalten an mindestens 2 Tagen). Dies lasst ein
dauerhaft besetztes Revier vermuten.

Anlage-, bau- und betriebsbedingt ist im Zusammenhang mit den nachgewiesenen Rufpldtzen des
Sperlingskauzes ein Habitatverlust, die Stérung des Jagdreviers, Beeintrachtigung des Brutplatzes
nicht auszuschlieRen. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist im Falle einer Rodung/Féllung des Hohlen-
baumes einschlagig (Verbot Beseitigung von Fortpflanzungsstétten).

Die Anordnung geeigneter Minderungsmafnahmen ist erforderlich. (Anbringen von Nisthil-
fen, Bdume sind vor der Fallung auf potenzielle Quartiere und Besatz zu untersuchen). Nur
Biaume mit leeren Hohlen und ohne Brutgeschift diirfen gefillt werden, bei Besatz ist iliber
das einzelfallspezifische Vorgehen zu entscheiden.

Zug- und Rastvigel:

Im UG wurden in den letzten -Jahren zunehmend Kraniche, Schreit- und Wasservogel auf dem
Durchzug gesichtet. Im Betrachtungsraum befinden sich Studen (5.000 m Entfernung) aber auch
nordwestlich und éstlich mehrere Zugkorridore gemag Thuringer Vogelzugkarte. Die Vorhabensfla-
che ist iberwiegend bewaldet und stellt daher ganzjahrig kein geeignetes Rastgebiet dar.

Nach dem Avifaunistischem Fachbeitrag zur Genehmigung von WEA in Thiringen fiihrt ein Vorha-
ben in der Regel zu keinem artenschutzrechtlichen Konflikt, wenn die durchschnittliche Zugfrequenz
im Ankunftsbereich nicht mehr als 1.000 Individuen pro Stunde betragt, d. h. keine Zugkonzentrati-
onsbereiche angenommen werden missen. Es wurden 46 planungsrelevante Vogelarten dokumen-
tiert. Davon zahlen 20 zu den wertgebenden Arten. '

‘In Untersuchungsgebieten in denen sich keine Rastgewasser befinden, ist in der Regel von keinen
artenschutzrechtlichen Konflikten auszugehen, wenn die durchschnittlich ermittelten Individuenzah-
len bei maximal 5 Arten die Schwellenwerte Uibersteigen und wenn bei keiner Begehung die Indivi-
duenzahlen der angetroffenen Arten die in Tabelle 12 dargestellten Schwellenwerte Ubersteigen.
Aus den vorliegenden Gutachten geht hervor, dass die Schwellenwerte der Tabelle 12 beim M&u-
sebussard, der Rohrweihe und dem Turmfalken tGberschritten werden.

Im Hinblick auf die Brut-, Zug- und Rastvogelkartierung werden durch das geplante Vorhaben ar-
tenschutzrechtliche Konflikte prognostiziert.

Die Anordnung geeigneter MinderungsmafRnahmen ist erforderlich.

Fledermausfauna

Neben der direkten Tétung von Flederméusen durch Kollision gehen durch die Uberbauung und die
Anlage von erganzender Infrastruktur (Wege, Kranstellflachen, Stromtrassen), die Scheuch- und
Barrierewirkung sowie Beunruhigung durch den Bau und den Betrieb von. WEA im Wald Lebens-
raume verloren (Fledermausquartiere in Altholzbestdnden, Jagdhabitate).

Die Erfassung der Fledermausfauna erbrachte 16 Fledermausarten, das VVorkommen von 3 weite-
ren Arten im Untersuchungsgebiet ist méglich (eindeutiger Nachweis Uiber detektierte Rufe reichten
nicht aus). Damit kommen nahezu allé in Thiringen bekannten Fledermausarten sicher oder poten-
tiell im Vorhabengebiet vor.

Die haufigsten Arten im Gebiet waren die Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bechsteinfle-
dermaus, Mopsfledermaus und der Grof3e Abendsegler.
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Baumhahlenqguartiere stellen Sommerquartiere und somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar, die
auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Schéadigungsverbot unterliegen.
Auch Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von Baumen mit Hoéhlen oder Spalten.kénnen einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn die Eignung durch Nachbarschaftsef-
.fekte wesentlich beeintrachtigt wird.

Von der Bechsteinfledermaus wurden 4 Mannchen und 2 Weibchen gefangen und besendert
Durch die Telemetrie konnten insgesamt 3 Quartierbdume (2 Birken und 1 Eiche) nachgewiesen
werden. Die Tiere jagden ausdauernd innerhalb des Waldgebietes im geplanten Windpark. Wissen-
schaftlich ist belegt, dass die Bechsteinfledermaus regelmaBig nah bei ihren Quartieren jagd. Sie
bevorzugt dichte Waldbesténde. Rodungen in gréRerem Umfang fuhren zu einer erheblichen Habi-
tatverschlechterung.

Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung ist fiir die wertgebende Art erforderlich.

Zudem wurde ein Quartier einer Fransenfledermaus und des Braunen Langohrs (eine Wochen-
stubenkolonie in einer Rotbuche; eine Wochenstube in einer Fichte) kartiert.

Die Kartierung der Mopsfledermaus (europarechtlich geschutzte Art gemaR Anhang Il der FFH-
RL) ergab mehrere Wochenstuben im Untersuchungsgebiet (19 Tiere wurden gefangen und besen-
dert, darunter 13 Weibchen von denen 7 laktierten): wechselnde Quartiere (tote Kiefern mit abblat-
ternder Borke), den Olsnitzgrund, Bereich des Fuchsgrundes (veritable Population, Wochenstuben-
gesellschaft), Wald bei Rothenbach. Bei Betrachtung der Raumnutzung der telemetrierten Exemp-
lare zeigte sich auch, dass die zentralen und sudlichen Bereiche des UG mit Fortsetzung in Richtung
Nordwesten bevorzugt genutzt werden. Das Vorhabensgebiet wurde nachts zur Jagd intensiv ge-

nutzt.

Ein Quartier des GroBen Abendseglers (13 Individuen) wurde in einer Spechthéhle in einer Kiefer
im Olsnitzgrund nachgewiesen. Im Bereich-des Gro3en Brunnentals wurden bereits im Jahr 2017 3
Quartiere der Art mit 18, 20 und 32 Tieren gefunden. Die Art nutzt vor allem offene Areale und breite
Schneisen des Gebietes fiir die Jagd und auf dem Weg zu Jagdgebieten. Auch zur Zugzeit wird das
UG zumindest im FrUhjahrszug von der Art durchflogen (zweithaufigste Art im UG). Gemaf Schla-
gopferstatistik gehort der GroRRe Abendsegler zu den Arten, die (berdurchschnittlich oft durch Wind-
energieanlagen getdtet werden. .

Damit erhoht sich bei Umsetzung des Vorhabens das Tétungsverbot gema § 44 Abs. 1 Nr: 1
BNatSchG signifikant.

Die Breitfliigelfledermaus wurde sehr haufig im Untersuchungsgebiet angetroffen (33 Tiere wur-
den gefangen). Die Wochenstube befindet sich in einem Einfamilienhaus, An der Fuchsmuhle 7in
Reichenbach. Das UG ist somit vor allem Jagdhabitat. Der Schwerpunkt lag im Bereich des zentra-
len und stdlichen Bereiches des geplanten Windparks.

Ein Quartier der Zwergfledermaus (14 Individuen) wurde im Olsnitzgrund (kleines Gartenhaus-
chen) festgestellt. Akustische Nachweise fanden sich flachendeckend im gesamten UG. Es wird
dem zu Folge regelmaRig von Zwergfledermausen bejagd. (haufigste Art im UG)

Die Aufzeichnung der Dauerhorchboxen (4) weist auf Fledermausaktivitdten im Vorhabensgebiet
von Anfang April bis in den November hin. Zudem konnte ein deutlicher Frithjahrszug bestatigt wer-
den. Auch der Herbstzug.konnte durch das Ausfliegen von GroRem Abendsegler deutlich vor Son-
nenuntergang bestatigt werden.

Uber die Netzfange kristallisierte sich ein klarer Trend heraus, im Norden des UG wurden weniger
Tiere gefangen, als im Suden.

Uber die Telemetrie wurden insgesamt 33 Quartiere entdeckt. Viele der gefundenen Quartiere be-
fanden sich sudlich des geplanten Windparks, im Bereich Fuchsgrund/ Muhiberg oder im Olsnitz-
grund.

Mit der ErschlieRung des geplanten Windparks und die geplante Baufeldfreimachung durch Rodung
entstehen Ruderalflachen, die Insektenlebensraume darstellen. Dadurch werden bevorzugte Jagd-
_ gebiete fiir Flederméuse geschaffen, die somit verstarkt angelockt werden.
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Amphibien/Reptilien/Insekten:

Im Vorhabensgebiet wurden in wassergefullten Fahrspuren, Quell-Timpeln und Kleingewassern
Bergmolch, Erdkréte und Grasfrosch nachgewiesen (nordéstlich der ,Haseln®; 500 m éstlich des
,Lindig*; 250 m zum oberen Olsnitzbach, &stlich groBes Brunnental, stdlicher Quellarm Weiher-
bach).

Die im Kartierungszeitraum haufigste Reptilienart ist die Waldeidechse. Nachgewiesen wurde auch
die Blindschleiche. Die Zauneidechse wurde im Bereich oberer Olsnitzbach siidwestlich des ,Lin-
dig” auf einer Forstflache mit Reisighaufen nachgewiesen.

Geeignete Habitate fir Reptilien stellen Kahlschlage/ beraumte Sturmflachen im Nordwesten und
Osten des UG sowie Lager- und Polterplatze, besonnte Forstwege etc. dar (Standorte der WEA M 2
und WEA M 4). Aber auch zwei kleine aufgelassene Steinbriiche westlich des Mihlbergs stellen ein
potentielles Habitat fir Reptilien dar.

Im Kartierungszeitraum 2018 wurden weder durch direkte (Sichtbeobachtung) noch durch indirekte
(FraRspuren an ausgelegten Nussen) Hinweise auf das Vorkommen der Haselmaus im UG festge-
stellt.

Im Rahmen der Kartierung der Nachtkerzenschwarmer wurden zuerst die potentiellen Futterpflan-
zen im UG erfasst. Auf der groRRen Gstlichen Windwurfflache konnte ein inselartiger Bestand meh-
rerer Schmalblattriger Weidenréschen dokumentiert werden. Im Kartierungszeitraum 2018 konnten
jedoch keine Nachweise von Raupen (Sicht, Fralspuren, Kotspuren) oder Imagines am erfassten
Bestand nachgewiesen werden. :

Im Ergebnis der Kartierungen der o.g. wertgebenden Arten |asst sich im Hinblick auf das Vorhaben
kein artenschutzrechtliches Konfliktpotential prognostizieren.

Eremit/Hirschkéfer:

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung am 23.04.2018 konnten 4 potentielle Brutbdume des Eremi-
ten und 4 Saftbdume (potentieller Hirschkaferlebensraum) im Vorhabensgebiet erfasst werden.

Jedoch konnten weder Individuen, noch Kotpillen oder Exoskelettreste |n der Nahe bzw. am und in
der Umgebung der Baume erfasst werden.

Im Ergebnis der Kartierungen der o.g. wertgebenden Arten lasst sich im Hinblick auf das Vorhaben
kein artenschutzrechtliches Konfliktpotential prognostizieren.

Beseitiqung von Bdumen (Féllen/Roden):

Insgesamt wurden im Vorhabensgebiet 17 Héhlenbdume (iiberwiegend Buche) und 33 Horstbaume
(Neststandorte von Greif-/GroRvégel) gefunden (bei Brutvogelkartierung wertgebender Végel). An-
lage-, bau- und betriebsbedingt mussen Gehdlze entfernt werden.

Horste sind immer, Baumhshlen und-spalten in aller Regel wiedergenutzte Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten, die auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Schédigungsver-
bot unterliegen. Auch Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von Baumen mit Hohlen oder Spal-
ten kénnen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn die Elgnung durch
Nachbarschaftseffekte wesentlich beeintréachtigt wird.

Fur Horstbaume gilt ein Horstschutz gema § 20 ThurNatG.

Aus diesem Grund sind im Genehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 1 S. 3 WindBG entspre-
chende Mmderungsmal&nahmen zum Artenschutz durch die Genehmigungsbehérde anzu-
ordnen.

Zumi Schutz der windenergiesensiebler Vogelarten und Flederméause sind artspezifische Schadens-
begrenzungsmaRnahmen (Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen) fir den geplanten Standort vorzu-
sehen, um das Eintreten von Verbotstatbesténden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch bau-, anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen auszuschlie3en.
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Folgende MaBnahmen zum Schutz des Rotmilan und andere hier vorkommenden Vogelarten sind
vorgesehen:

z.B. Anbringen eines Antikollisionssystemes oder Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen
oder attraktive Ausweichnahrungshabitate anlegen oder Phanologie bedingte Anschaltung (Hierzu
koénnen konkrete MaRnahmen durch den Vorhabenstréger vorgeschlagen werden)

z.B. Prufung der Baume vor Féllung auf potentielle Quartiere von Végeln, nur Baume mit leeren
Hohlen (und ohne Brutgeschaft) durfen gefallt werden, bei Besatz ist Uber das einzelfallspezifische
Vorgehen zu entscheiden, Anbringen von Nisthilfen-u.a.

Folgende Malnahmen zum Schutz der hier vorkommenden Fledermausarten sind vorgesehen:

1. Vermeidungsmafinahme
Zum Ausschluss von Beeintrachtigungen der Fledermausfauna ist die Windenergie-anlagen in
den Fledermauszugzeiten im Zeitraum vom 15.03. - 31.10 eines jeden-Jahres, bei gleichzeitigem
Auftreten folgender Bedingungen abzuschalten:

- zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang,
- bei Temperaturen Gber 10 °C sowie bei
- Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/s in Nabenh&éhe abzuschalten.

2. Zum Schutz des GroRen Abendseglers hat in der Zeit von August bis Oktober die Abschaltung
bereits 2 h vor Sonnenuntergang zu erfolgen.

3. Baume sind vor der Fallung auf potenzielle Quartiere und Besatz durch Fledermduse (und Vo-
gelarten) zu untersuchen. Nur Baume mit leeren Héhlen (und ohne Brutgeschaft) durfen gefalit
werden, bei Besatz ist Uber das einzelfallspezifische VVorgehen zu entscheiden.

4. Uber eine Anderung der Abschaltzeiten fur den Fledermausschutz (z.B. zum Zweck einer opti-
mierten Anlagenauslastung) kann nur die UNB auf Basis eines zweijahrigen Gondelmonitorings
Uber einen Zeitraum vom 01.03. bis 30.11. entscheiden.

Zum Schutz der Zug- und Rastvogel sind folgende MaRnahmen vorgesehen:
z.B. Bauzeitenfestlegungen
Zum Amphibienschutz sind folgende Mafinahmen vorgesehen:

z.B. Rodungen ausschlieBlich im Winter, umfrieden der Rodungsflachen mit Amphibienzaunen, re-
gelmaRiges Absuchen der Flachen vor Baubeginn usw.

In einem Landschaftspflegerischen Begleitplan ist im Genehmigungsverfahren nachzuweisen, dass
die Auswirkungen durch den Eingriff in Natur- und Landschaft wirkungsvoll ausgeglichen werden
kénnen. Die notwendigen Fiachen sind entsprechend Uber die Dauer des Betriebes der WEA zu
sichern und zu unterhalten.

In diesem Fall liegen zwei Eingriffstatbesténde vor:

1. Eingriff in das Landschaftsbild

2. Eingriff in den Boden, hier Nutzungsartenénderung (Rodung).
Betroffen ist der Naturraum ,Saale-Elster-Sandsteinplatte”.

Einariff in das Landschaftsbild:

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nach der Methode von NOHL (,Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe", Werner Nohl, 1993) zu ermitteln. Aufgrund der
Hoéhe der Windenergieanlagen (WEA groRer 100 m) bzw. bei Windparks ist die Langfassung anzu-
wenden. Entsprechend der danach zu untersuchenden Wirkzonen ergibt sich fur das Landschafts-
bild ein Gesamtuntersuchungsraum von 10 km Radius um den Windpark.

Es wird ein erheblicher Eingriff in das Landschaftsbild prognostiziert. Dieser ist entsprechend aus-
zugleichen.
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Einariff in den Boden:

Unabhangig vom forstlichen Recht ist der Eingriff in Forstflaichen (mit Waldbaumarten bestockte
Flachen) nach dem Thiringer Bilanzierungsmodell naturschutzrechtlich zu ermitteln.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist ein Eingriffsverursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchti-
gungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind. Es missen Ausgleichs- bzw. Ersatzma3nahmen benannt werden, die geeignet sind,
den Eingriff zu kompensieren. Bei der Festsetzung von Kompensationsmainahmen bzw. von kon-
kreten Bepflanzungsmafnahmen sind die artenschutzrechtlichen und landschaftsplanerischen Er-
fordernisse zu berticksichtigen. Die Kompensationsmafinahmen sind in Form von Mafinahmeblatter
der UNB zur naturschutzfachlichen Prifung der Geeignetheit beizufugen. Dies gilt auch fur Ersatz-
aufforstungen. Als KompensationsmalRnahmen kénnen vom Antragsteller entsprechende MaRnah-
men, auch artenschutzrechtliche Minderungs- und Schutzmafinahmen, Neuanlage von Wald durch
Aufforstung u.a. vorgeschlagen werden.

Im Gegensatz dazu sind Waldneuanlagen bzw. die 6kologische Aufwertung von Nutzflachen geeig-
nete AusgleichsmaRnahmen und demzufolge anzuerkennen.

Der Verlust der Bodenfunktion ist durch geeignete Entsiegelungsmalnahmen auszugleichen.

Zu den zur Beurteilung des Eingriffes erforderlichen Angaben gehdren nach § 17 Abs. 4 Nr. 2
BNatSchG auch die Angaben Uber die tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit der zur Kompensa-
tion bendtigten - Fléchen. Diese Flachenverfiigbarkeit der fur Kompensationsmaflnahmen in An-
spruch zu nehmenden Flurstlcke ist nachzuweisen.

Begriindung zur Kostenfestsetzung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 1, 6, 8, 11,12 und 21 Abs. 1 des Thilringer Verwaitungskos-
tengesetzes . (ThurVwKostG) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2005 (GVBI. S. 325),i. V. m. § 1 der Thuringer Verwaltungskostenordnung fur den Geschéafts-
bereich des Ministeriums fur Landwirtschaft, Forsten Umwelt und Naturschutz (ThirVwKostOML-
FUN) in der jeweils geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 14.10.2011 (GVBI. S. 297), und
dem dieser als Anlage beigefuigten Verwaltungskostenverzeichnis — hier Teil A, Abschnitt 4, Nr. 2.2.
i.V.m. 2.1.2.

Als Bemessungsgrundlage fur die Héhe der Gebthr nach 2.1.2.5 sind 0,1 von Hundert der Investi-
tionskosten, jedoch mindestens 25.000 € fur den Erlass der Genehmigung nach § 4 BImSchG zu
entrichten.

Die Investitionskosten wurden im Antrag mit 25.774.079,00 € fur die funf WEA Typ Vestas V 172
bzw. 162 inkl. Mehrwertsteuer angegeben. Diese wurde der Berechnung zugrunde gelegt. Dem zur
Folge wird fur die Genehmigung nach § 4 BImSchG in Rahmen des durchgefithrten Genehmigungs-
verfahrens eine Gebiihr in Héhe von 25.774,00 € errechnet.-

Fir die Erteilung des Vorbescheides nach § 9 BImSchG berechnet sich die Gebulhr nach 2.2.1 in
Héhe von 25 v. Hundert der Gebuhr nach Teil A, Abschnitt 4, Nr. 2.1.2.5. Somit ergibt sich eine
festzusetzende Gebihr in H6he von 6.443,52 €.

Die Gesamtgebuhren i.H.v. 6.443,52 € sind wie folgt zu Giberweisen:

Falligkeit Bankinstitut BIC IBAN Verwendungszweck

HHst.: 1.1220.1000

22.12.2023 | SPKJena-Saale- | o) \pepq pn |DEBS 83053030 167 93/k1/106.11.00/03/23
Holzland 0000 0003 37 A

Eine gesonderte Rechnung erfolgt nicht.




Vorbescheid A 09-03/23 Seite 38 von 41

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben wer-
den. Der Widerspruch ist beim Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Im Schlo, 07607 Eisenberg,
schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Hinsichtlich des Schriftformersatzes wird auf die Nutzungshinweise zur elektronischen Kommunika-
tion auf der Homepage des Landratsamtes Saale-Holzland-Kreis verwiesen.

Im Auftrag

Riemann

Sachgebietsleiter

Anlagen: Verzeichnis der Antragsunterlagen

Verteiler
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Anlage 1

Der Genehmigung liegen. folgende Unterlagen zugrunde, welche Bestandteil dieses Bescheides
sind:

Anschreiben vom 27.07.2023 1 Blatt
1. Allgemeines, Inhaltsibersicht 3 Blatt
1.1 Antrag auf Vorbescheid vom 01.08.2023 3 Blatt
1.2 Kurzbeschreibung vom 23.11.2023 + Anlagenstandorte 11 Blatt
1.3 Bauvorlageberechtigung + Handelsregisterauszug 3 Blatt
2.1 Topographische Karte — Lageplan M 1:50.000 und M 1: 25.000 3 Blatt
2.2 Lageplan M 1: 10.000 1 Blatt
2.3 Amtlicher Flurkartenauszug
WEA M 1=M 1:10.000; WEA M 2=M1:2.500, WEA M 3=M1:3.500; |5 Blatt
WEA M 4=M1:2.500; WEA M 5=M1:3.000
Ansichten der WEA V 172 und V 162 2 Blatt
3.1z Technische Beschreibung der EnVestus™ vom?21.09.2022 22 - |Blatt
Prinzipieller Aufbau und Energiefluss v. 19.03.2021 3 Blatt
3.2. Eigenverbrauch von VESTAS -WEA vom 17.02.2022 1 Blait
3.3. Gliederung der Anlage in Anlagenteile und Betriebseinheiten - Uber- 1 Blatt
sicht
3.4. Betriebsgebdude, Maschinen, Apparate, Behdlter (Formblatt 3.4 1 Blatt
3.5. Gehandhabte Stoffe inkl. Abwasser und Abfall und deren Stoffstréme | 4 Blatt
3.5.1. | Angaben zu wassergef. Stoffen 4 Blatt
4.1 —|Artund Ausmaf der Luftverunreinigungen (keine) 2 Blatt
4.4
4.5 Betriebszustand Schallimmissionen 1 Blatt
4.6. Schallimmissionen — Prognose vom 27.11.2023 32 Blatt
4.7. Schattenprognose vom 19.04.2023 60 Blatt
6.1. Storfallrecht + 5.4 Abluft- und Abgasreinigung 3 Blatt
Eisabwurf 1 Blatt
7.1. Arbeitsschutz 1 Blatt
Geféhrdungsbeurteilung 13 Blatt
Vestas-Arbeitsschutz, Gesundheit und Umwelt v. Februar 2022 67 Blatt
8.1. Vorgesehene MalRhahmen zur Betriebseinstellung 1 Blatt
Riickbauverpflichtung 1 Blatt
Handelsregisterauszug 1 Blatt
9.1 Vorgesehene MaRnahmen zur Verwertung oder Beseitigung von Ab- | 2 Blatt
fallen ’
9.2. Angaben zum Entsorgungsweg 1 Biatt
9.3 Abfallentsorgung 1 Blatt
9.4. Ermittlung der Entsorgungskosten 2 Blatt
9.6. Angaben zum Abfall EnVentus™ vom 29.04.2022 5 Blatt
10.01- | Allg. Angaben zur Abwasserwirtschaft 6 Blatt
12
11.1 Beschreibung wassergefahrdender Stoffe/Gemische 1 Blatt
11.2 Anlagen wassergef. Stoffe 5 Blatt
Umgang mit wassergef. Stoffen En Ventus™ v, 16.08.2023 11 Blatt
12.1 Bauantrag 2 Blatt
12.3 Baubeschreibung 1 Blatt
12.6 Brandschutz 1 Blatt
Allg. Beschreibung EnVentus™ Brandschutz der WEA vom |12 |Blatt
10.01.2022
Ubersichtskarten der WEA und Einzelkarten fur jede WEA Feuerwehr | 13 Blatt
Zufahrten, Feuerwehrstellflachen; Loschwasser
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13.1 Natur- und Landschaft 2 Blatt
13.2. Vorprifung nach § 34 BNatSchG 2 Blatt
Bodenschutzkonzept vom 09.10.2023 7 Blatt
135 Ornithologisches Sachverstdndigengutachten — Brutvdgel 2023, 10 Blatt
Regner & Séldner GbR vom 20.07.2023
Fledermausschutzsystem Allg. Beschreibung v. 01.07.2022 5 Blatt
Erfassung Waldbestand nach § 10 ThirWaldG Stand 07.09.2023 19 Blatt
14.1 Unterlagen nach 6 WindBG 7 Blatt
I, Sichtsimulation 8 Blatt |
Allg.- Information Uber UVP von Vestas WEA 7 Blatt |
15.1 REACH-Pflichten 2 Blatt
16.1.1. | Standorte der Anlagen 1 Blatt
16.1.3 | Blitzschutz und elektrische Vertraglichkeit (EMV) Rev. 07/01.04.2021 |6 Blatt
Eisabwurf 1 Blatt
16.1.4. | Standsicherheit 2 Blatt
16.1.7. | Kennzeichnung Luftverkehrshindernisse 2 Blatt
Antrag auf Zustimmung fir alle 5 WEA 5 Blatt
Tages- und Nachtkennzeichnung von Vestas WEA i Blatt
Allg. Spezifikation Gefahrenfeuer — Turm KIT SET AL TOW 1-4-L92- |6 Blatt
AVV-ES vom 13.10.2021
Allg. Spezifikation Gefahrenfeuer ORGA AL L240-GFW-IRG-G-BR |5 Blatt
vom 06.10.2021
Allg. Spezifikation Gefahrenfeuer ORGA UVS SPS60 vom |6 Blatt
08.03.2021
Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung 6 Blatt
17.1. Grenzabstandberechnung ThiurBO 2 Blatt
Abstandflachen optisch bedrdngende Wirkung 2 Blatt
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Verteiler:

Urschrift: mit Zustellungsurkunde
Antragsteller meridian Neue Energien GmbH, Johann-Wendel-Str. 22; 98528 Suhl
1. Ausfertigung: Landratsamt Saale-Holzland-Kreis, Untere Immissionsschutzbehérde

Kopie: (digital per E-Mail)
Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Postfach 2249, 99403 Weimar

Referat 350 — Obere Landesplanungsbehérde
Referat 540 Luftverkehrsbehérde

Thirringer Landesamt filr Umwelt' Bergbau und Naturschutz, Ref. 82 Carl-August-Allee 8, 99423
Weimar

ThiringenForst Forstamt Jena-Holzland, Gustav-Hermann-Str. 27, 07646 Stadtroda

Landratsamt Saale- Holzland-Kreis
Bauordnungsamt

Untere Wasser- und Bodenschutzbehdrde
Untere Naturschutzbehérde
Brandschutzdienststelle

Die Gemeinde Eineborn Giber die Verwaltungsgemeinschaft ,Hugelland/Taler*
Pfarrwinkel 10, 07646 Trébnitz

Planungszweckverband ,Kreuzstr./KIM* Uber die Verwaltungsgemeinschaft Hermsdorf, Am Alten
Versuchsfeld 1, 07629 Hermsdorf

Auszug:
Kasse Landratsamt Saale-Holzland-Kreis






